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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde
der J in I, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 30. Juni
1994, ZI. 100.542/2-111/11/94, betreffend Versagung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres (der belangten
Behorde) vom 30. Juni 1994 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
gemal § 13 Abs. 1 in Verbindung mit § 6 Abs. 3 Aufenthaltsgesetz abgewiesen.

Begrindet wurde der Bescheid damit, dall der letzte der Beschwerdeflihrerin erteilte Sichtvermerk eine
Gultigkeitsdauer bis 8. Janner 1994 gehabt habe, daher die BeschwerdefUhrerin, um die Voraussetzungen zur
Anwendung der Ubergangsregelung des § 13 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz zu erfilllen, den Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung spatestens mit diesem Datum hatte stellen mussen. Da die Beschwerdefliihrerin den Antrag
erst am 20. Janner 1994 gestellt habe, sei die vorgeschriebene Frist um zwolf Tage versaumt worden.

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dal es ihr aufgrund ihres gesundheitlichen Zustandes nicht moglich gewesen
sei, den Antrag fristgerecht einzubringen, kénne nicht als Entschuldigung gewertet werden, weil sie jemanden hatte
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beauftragen kénnen, fir sie diesen Antrag zu stellen. Auch eine Wirdigung der personlichen Verhaltnisse der
Beschwerdefiihrerin hatte kein anderes Ergebnis zur Folge gehabt, weil keinerlei nennenswerte private und familidre
Beziehungen zur Republik Osterreich bestiinden.

Uber die gegen den Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens durch die belangte Behérde erwogen:

In der Beschwerde wird die maligebliche Sachverhaltsfeststellung, dal die Beschwerdefuhrerin den Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung am 20. Janner 1994, also erst nach Ablauf der mit 8. Janner 1994 befristeten
Gultigkeitsdauer des ihr zuletzt erteilten Sichtvermerkes, gestellt habe, nicht bestritten. Damit aber stof3t die
Rechtsansicht der belangten Behodrde, dafl im Beschwerdefall die Anwendung des & 13 Abs. 1 zweiter Satz
Aufenthaltsgesetz nicht in Betracht komme, mithin die Beschwerdeflhrerin rechtens nicht in der Lage gewesen sei,
am 20. Janner 1994 vom Inland aus die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung unter sinngemaf3er Anwendung der fur
einen Verlangerungsantrag (8 6 Abs. 2 zweiter Satz Aufenthaltsgesetz, in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr.
351/1995) geltenden Vorschriften zu beantragen, auf keine Bedenken (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember
1994, ZI. 94/18/0766).

Eine Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der Frist des § 13 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz kommt nicht in Betracht (vgl.
das oben angefuhrte hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1994, ZI. 94/18/0766). Danach ist es auch ohne rechtliche
Relevanz, aus welchem Grund die Frist vom Fremden versdumt wurde. Der in diesem Zusammenhang erhobenen
Verfahrensriige ist somit der Boden entzogen.

Die Beschwerdeflihrerin bezeichnet die Auffassung der belangten Behdrde, dalR eine Auseinandersetzung mit ihren
persénlichen und familidgren Verhaltnissen kein anderes Ergebnis zur Folge gehabt hatte, als unrichtig und fihrt
insbesondere aus, daB sie seit dem Jahre 1970 in Osterreich lebe.

Mit diesem Vorbringen kann die Beschwerdeflhrerin keine dem angefochtenen Bescheid anhaftende Rechtswidrigkeit
aufzeigen. Im Falle eines unzuldssig vom Inland aus gestellten Antrages auf Erteilung einer Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz ist eine Bedachtnahme auf das Privat- und Familienleben des Fremden im Gesetz nicht vorgesehen.
Dem allfélligen Schutz des Privat- und Familienlebens des Fremden wird durch die im Falle einer Ausweisung gemafd §
17 Abs. 1 FrG nach § 19 leg. cit. gebotene Abwagungsverpflichtung Rechnung getragen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 1. Februar 1995, ZI. 94/18/1086).

Die Beschwerde war somit gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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