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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Spielmann Uber die Beschwerde der AA, HNr
**% kkkk 7 gegen den Bescheid des Burgermeisters der Stadt Y vom 08.04.2024, Zahl ***, betreffend eines

Entschadigungsverfahrens nach dem Epidemiegesetz 1950 (EpiG),

zu Recht:
1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
2. Die ordentliche Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.2. Die ordentliche Revision ist gemaf3

Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Sachverhaltromisch eins.  Sachverhalt:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt Y vom 30.03.2022, ZI *** wurde eine in der Stadt Y wohnhafte
Dienstnehmerin der Beschwerdefihrerin wegen COVID-19 gemall &8 7 EpiG bis zum 04.04.2022 abgesondert.Mit
Bescheid des Burgermeisters der Stadt Y vom 30.03.2022, Z| ***, wurde eine in der Stadt Y wohnhafte Dienstnehmerin
der Beschwerdefihrerin wegen COVID-19 gemal3 Paragraph 7, EpiG bis zum 04.04.2022 abgesondert.

Fur diese Absonderung hat die Beschwerdefihrerin, deren Sitz im Bezirk X liegt, am 15.06.2022 bei der
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Bezirkshauptmannschaft Y einen Antrag auf Vergltung des Verdienstentgangs nach 8 32 EpiG eingebracht. Am
20.09.2022 hat die Bezirkshauptmannschaft Y diesen Vergltungsantrag vom 15.06.2022 gemdl3§ 6 Abs 1 AVG
zustandigkeitshalber an den Blrgermeister der Stadt Y weitergeleitet.Fir diese Absonderung hat die
Beschwerdefihrerin, deren Sitz im Bezirk rémisch zehn liegt, am 15.06.2022 bei der Bezirkshauptmannschaft Y einen
Antrag auf Vergltung des Verdienstentgangs nach Paragraph 32, EpiG eingebracht. Am 20.09.2022 hat die
Bezirkshauptmannschaft Y diesen Vergltungsantrag vom 15.06.2022 gemdall Paragraph 6, Absatz eins, AVG
zustandigkeitshalber an den Blrgermeister der Stadt Y weitergeleitet.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 08.04.2024 hat der Birgermeister der Stadt Y den Vergutungsantrag
als verspatet abgewiesen. GemadR § 49 Abs 1 EpiG wdre der Antrag namlich binnen drei Monaten nach
Absonderungsende beim Burgermeister der Stadt Y einzubringen gewesen. Tatsachlich sei der Antrag aber am
15.06.2022 bei der Bezirkshauptmannschaft Y eingebracht und von dieser am 20.09.2022 - nach Ablauf der
Dreimonatsfrist des § 49 Abs 1 EpiG - an den Blrgermeister der Stadt Y weitergeleitet worden. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 08.04.2024 hat der Blrgermeister der Stadt Y den Vergltungsantrag als verspatet
abgewiesen. GemdaR Paragraph 49, Absatz eins, EpiG ware der Antrag namlich binnen drei Monaten nach
Absonderungsende beim Burgermeister der Stadt Y einzubringen gewesen. Tatsachlich sei der Antrag aber am
15.06.2022 bei der Bezirkshauptmannschaft Y eingebracht und von dieser am 20.09.2022 - nach Ablauf der
Dreimonatsfrist des Paragraph 49, Absatz eins, EpiG - an den Blrgermeister der Stadt Y weitergeleitet worden.

Dagegen richtet sich die fristgerechte Beschwerde vom 10.04.2024, wonach der Antrag fristgerecht bei der
Bezirkshauptmannschaft Y eingereicht worden sei.

Il.  Rechtslage:romisch Il.  Rechtslage:

Epidemiegesetz 1950 (EpiG), BGBI Nr 186/1950 idF BGBI | Nr 69/2023:Epidemiegesetz 1950 (EpiG), Bundesgesetzblatt
Nr 186 aus 1950, in der Fassung BGBI romisch eins Nr 69/2023:

<Wirksamkeit des Gesetzes.
§ 50. (...)Paragraph 50, (...)

(37) Auf Sachverhalte, die sich vor dem Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI | Nr. 69/2023 ereignet haben, sind die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 195/2022 weiterhin
anzuwenden.”(37) Auf Sachverhalte, die sich vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
69 aus 2023, ereignet haben, sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 195 aus 2022, weiterhin anzuwenden.”

Epidemiegesetz 1950 (EpiG), BGBI Nr 186/1950 idF BGBI | Nr 195/2022:Epidemiegesetz 1950 (EpiG), Bundesgesetzblatt
Nr 186 aus 1950, in der Fassung BGBI romisch eins Nr 195/2022:

JVergltung fur den Verdienstentgang.

§ 32. (1) Naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen der durch
die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdgensnachteile dann eine Vergltung zu leisten, wenn und
soweitParagraph 32, (1) Naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist
wegen der durch die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdgensnachteile dann eine Vergutung zu leisten,

wenn und soweit

1. sie gemal 88 7 oder 17 abgesondert worden sind, oder1. sie gemal Paragraphen 7, oder 17 abgesondert
worden sind, oder

(...)

und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.

(...)

(3) Die Verglitung fur Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen, ist nach dem regelmafRigen Entgelt im Sinne des
Entgeltfortzahlungsgesetzes, BGBI. Nr. 399/1974, zu bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den gebihrenden
VerglUtungsbetrag an den fir die Zahlung des Entgelts im Betrieb Ublichen Terminen auszuzahlen. Der Anspruch auf
Vergltung gegenliber dem Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber Uber. Der fir die Zeit der
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Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der gesetzlichen Sozialversicherung und
der Zuschlag gemal3 § 21 des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, BGBI. Nr. 414, ist vom Bund zu ersetzen.(3) Die
Vergltung flur Personen, die in einem Arbeitsverhdltnis stehen, ist nach dem regelmaligen Entgelt im Sinne des
Entgeltfortzahlungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 399 aus 1974,, zu bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den
gebuhrenden Vergltungsbetrag an den fur die Zahlung des Entgelts im Betrieb Ublichen Terminen auszuzahlen. Der
Anspruch auf Vergltung gegenliber dem Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber Uber. Der
fur die Zeit der Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der gesetzlichen
Sozialversicherung und der Zuschlag gemaR Paragraph 21, des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, Bundesgesetzblatt
Nr. 414, ist vom Bund zu ersetzen.

(...)
Frist zur Geltendmachung des Anspruches auf Entschadigung oder Vergutung des Verdienstentganges.

§ 33. Der Anspruch auf Entschadigung gemall § 29 ist binnen sechs Wochen nach erfolgter Desinfektion oder
Rickstellung des Gegenstandes oder nach Verstandigung von der erfolgten Vernichtung, der Anspruch auf Vergltung
des Verdienstentganges gemaR 8§ 32 binnen sechs Wochen vom Tage der Aufhebung der behdrdlichen MalRnahmen
bei der Bezirksverwaltungsbehorde, in deren Bereich diese MaRBnahmen getroffen wurden, geltend zu machen,
widrigenfalls der Anspruch erlischt.Paragraph 33, Der Anspruch auf Entschadigung gemaR Paragraph 29, ist binnen
sechs Wochen nach erfolgter Desinfektion oder Rickstellung des Gegenstandes oder nach Verstandigung von der
erfolgten Vernichtung, der Anspruch auf Verglitung des Verdienstentganges gemafR Paragraph 32, binnen sechs
Wochen vom Tage der Aufhebung der behdérdlichen MaBnahmen bei der Bezirksverwaltungsbehérde, in deren Bereich
diese MaRnahmen getroffen wurden, geltend zu machen, widrigenfalls der Anspruch erlischt.

(...)
Sonderbestimmung fir die Dauer der Pandemie mit SARS-CoV-2

§ 49. (1) Abweichend von § 33 ist der Anspruch auf Vergltung des Verdienstentganges, der aufgrund einer wegen des
Auftretens von SARS-CoV-2 ergangenen behdrdlichen MaBnahme besteht, binnen drei Monaten vom Tag der
Aufhebung der behérdlichen MalRnahmen bei der Bezirksverwaltungsbehorde, in deren Bereich diese MalRnahmen
getroffen wurden, geltend zu machen.Paragraph 49, (1) Abweichend von Paragraph 33, ist der Anspruch auf Vergitung
des Verdienstentganges, der aufgrund einer wegen des Auftretens von SARS-CoV-2 ergangenen behdrdlichen
MalRnahme besteht, binnen drei Monaten vom Tag der Aufhebung der behdérdlichen MaRBnahmen bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde, in deren Bereich diese Malinahmen getroffen wurden, geltend zu machen.

(...)

(4) Ein bei der ortlich unzustéandigen Behdrde fristgerecht eingebrachter Antrag auf Vergltung des Verdienstentganges
gemal § 32, der aus einem in der Sphare der Behorde liegenden Umstand nicht innerhalb der Frist gemaf3 Abs. 1 und
2 bei der ortlich zustéandigen Behorde eingelangt ist (8 6 Abs. 1 AVG), gilt als rechtzeitig eingebracht(4) Ein bei der
ortlich unzustandigen Behorde fristgerecht eingebrachter Antrag auf Vergltung des Verdienstentganges gemal}
Paragraph 32,, der aus einem in der Sphare der Behorde liegenden Umstand nicht innerhalb der Frist gemaR Absatz
eins und 2 bei der ortlich zustandigen Behorde eingelangt ist (Paragraph 6, Absatz eins, AVG), gilt als rechtzeitig
eingebracht.

(...)
Wirksamkeit des Gesetzes.

§ 50.Paragraph 50,

(...)

(29) § 5a Abs. 1a, § 25b, § 36 Abs. 1 lit. a sowie § 49 Abs. 4 bis 6 in der Fassung des BundesgesetzeBGBI. | Nr. 21/2022
treten mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft. § 49 Abs. 4 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
21/2022 ist nur auf Falle anzuwenden, in denen die Antragstellung vor dem Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. |
Nr. 21/2022 erfolgt ist."(29) Paragraph 5 a, Absatz eins a,, Paragraph 25 b,, Paragraph 36, Absatz eins, Litera a, sowie
Paragraph 49, Absatz 4 bis 6 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2022, treten
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mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft. Paragraph 49, Absatz 4, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2022, ist nur auf Falle anzuwenden, in denen die Antragstellung vor dem
Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2022, erfolgt ist.”

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG):

.8 6. (1) Die Behorde hat ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen; langen bei ihr
Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr des
Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.”

Ill.  Erwdgungen:romisch Ill. Erwadgungen:

Nach 8 49 Abs 1 EpiG war der Vergutungsanspruch binnen drei Monaten bei der Absonderungsbehérde
(Burgermeister der Stadt Y) geltend zu machen. Die Beschwerdefiihrerin hat den gegenstandlichen Antrag aber am
15.06.2022 nicht bei der Absonderungsbehdrde, sondern bei der Bezirkshauptmannschaft Y eingebracht. Diese hat
den Antrag am 20.09.2022 und somit nach Ablauf der Dreimonatsfrist des 8 49 Abs 1 EpiG gemal’ 8 6 Abs 1 AVG an die
ortlich zustdndige Absonderungsbehdérde weitergeleitet. Nach Paragraph 49, Absatz eins, EpiG war der
VerglUtungsanspruch binnen drei Monaten bei der Absonderungsbehdrde (Blrgermeister der Stadt Y) geltend zu
machen. Die Beschwerdefiihrerin hat den gegenstandlichen Antrag aber am 15.06.2022 nicht bei der
Absonderungsbehdrde, sondern bei der Bezirkshauptmannschaft Y eingebracht. Diese hat den Antrag am 20.09.2022
und somit nach Ablauf der Dreimonatsfrist des Paragraph 49, Absatz eins, EpiG gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, AVG
an die ortlich zustandige Absonderungsbehdérde weitergeleitet.

Die Sonderbestimmung des § 49 Abs 4 EpiG kommt nicht zum Tragen, da diese gemal § 50 Abs 29 EpiG nur auf
Antragstellungen vor dem Inkrafttreten des BGBI | Nr 21/2022 am 18.03.2022 anzuwenden ist. Im vorliegenden Fall
erfolgte die Weiterleitung des Antrags an die ortlich zustandige Absonderungsbehdrde daher gemaR ausdrucklicher
Anordnung in 8 6 Abs 1 AVG ,auf Gefahr des Einschreiters”, also auf Gefahr der Beschwerdefihrerin. Das bedeutet,
dass die Beschwerdefiihrerin, die sich mit ihrem Anbringen an eine unzustandige Behdérde gewandt hat, die damit
verbundenen rechtlichen Nachteile selbst zu tragen hat. Insbesondere wird dadurch der Fristenlauf weder gehemmt
noch unterbrochen. Ein bei der unzustandigen Stelle eingebrachtes, fristgebundenes Anbringen ist daher nur dann
nicht verspatet, wenn das Schriftstiick noch innerhalb der Frist bei der zustédndigen Behorde einlangt (vgl
Hengstschlager/Leeb, AVG § 6, Stand 1.1.2014, rdb.at).Die Sonderbestimmung des Paragraph 49, Absatz 4, EpiG
kommt nicht zum Tragen, da diese gemaR Paragraph 50, Absatz 29, EpiG nur auf Antragstellungen vor dem
Inkrafttreten des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 21 aus 2022, am 18.03.2022 anzuwenden ist. Im vorliegenden Fall
erfolgte die Weiterleitung des Antrags an die ortlich zustandige Absonderungsbehdrde daher gemaR ausdricklicher
Anordnung in Paragraph 6, Absatz eins, AVG ,auf Gefahr des Einschreiters”, also auf Gefahr der Beschwerdefiihrerin.
Das bedeutet, dass die Beschwerdefiihrerin, die sich mit ihrem Anbringen an eine unzustandige Behérde gewandt hat,
die damit verbundenen rechtlichen Nachteile selbst zu tragen hat. Insbesondere wird dadurch der Fristenlauf weder
gehemmt noch unterbrochen. Ein bei der unzustandigen Stelle eingebrachtes, fristgebundenes Anbringen ist daher
nur dann nicht verspatet, wenn das Schriftstlick noch innerhalb der Frist bei der zustandigen Behdrde einlangt
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 6,, Stand 1.1.2014, rdb.at).

Bei der zeitlichen Begrenzung des Vergutungsanspruchs durch die 88 33 und 49 EpiG handelt es sich der Sache nach
um eine Verjahrungsbestimmung: Das Recht auf Ersatz des Verdienstentgangs wird zeitlich begrenzt und erlischt durch
nicht rechtzeitige Geltendmachung. Mit den in 88 33 und 49 EpiG genannten Fristen flr die Geltendmachung des
Anspruchs wird jeweils eine Fallfrist fir die Geltendmachung eines aus behdrdlichen MaBnahmen resultierenden
Anspruchs auf Vergitung des Verdienstentgangs normiert; es handelt sich dabei um materiell-rechtliche Fristen. Ein
verspatet geltend gemachter Anspruch ist daher abzuweisen (vgl VwGH 22.06.2022, Ra 2021/09/0187).Bei der
zeitlichen Begrenzung des Vergutungsanspruchs durch die Paragraphen 33 und 49 EpiG handelt es sich der Sache
nach um eine Verjahrungsbestimmung: Das Recht auf Ersatz des Verdienstentgangs wird zeitlich begrenzt und erlischt
durch nicht rechtzeitige Geltendmachung. Mit den in Paragraphen 33 und 49 EpiG genannten Fristen fur die
Geltendmachung des Anspruchs wird jeweils eine Fallfrist fur die Geltendmachung eines aus behdrdlichen
MalRnahmen resultierenden Anspruchs auf Vergltung des Verdienstentgangs normiert; es handelt sich dabei um
materiell-rechtliche Fristen. Ein verspatet geltend gemachter Anspruch ist daher abzuweisen vergleiche VwGH
22.06.2022, Ra 2021/09/0187).
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Der Beschwerde ist daher keine Folge zu geben.
IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionrémisch IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen ist, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung stitzt sich auf die klare Bestimmung des § 49
Abs 1 EpiG, wonach der Antrag binnen drei Monaten bei der Absonderungsbehdérde geltend zu machen war, und auf
die zitierte Judikatur.Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu
beurteilen ist, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung stutzt sich auf die klare
Bestimmung des Paragraph 49, Absatz eins, EpiG, wonach der Antrag binnen drei Monaten bei der
Absonderungsbehdrde geltend zu machen war, und auf die zitierte Judikatur.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in

Rechten nicht zuldssig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Méoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Spielmann

(Richter)

Schlagworte

COVID-19
Unzustandige Behorde
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