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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Rauscher, Uber die Beschwerde des K in
S, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in P, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion
far Oberosterreich, Berufungssenat |, vom 21. Dezember 1994, ZI. 7/14/1-BK/HI-1994, betreffend Gewerbesteuer 1992,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

In der Einkommensteuererklarung fur 1992 bezeichnete der Beschwerdeflhrer seine Einklnfte als solche aus
selbstandiger Arbeit. In einer Beilage fUhrte er aus, er habe von Februar bis August 1991 die Vorbereitungsseminare
zur Unternehmensberaterprifung besucht. Die Prifung habe er im Dezember 1991 mit Ausnahme des Faches
Steuerrecht bestanden. Am 22. Juni 1993 habe er die (Nach)Prifung im Fach Steuerrecht abgelegt und in der Folge das
Prifungszeugnis fir Unternehmensberater erhalten.

Das Finanzamt erachtete die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als Gewerbebetrieb und erlieR fir 1992 einen
Gewerbesteuerbescheid. In der Berufung gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefuhrer vor, er habe aufgrund
seiner langjahrigen Erfahrung und der Vorbereitungsseminare bereits am 1. Janner 1992 in vollem Umfang uber die
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Kenntnisse eines Unternehmensberaters verfugt. Im Jahre 1992 habe er zwar noch nicht die entsprechende
Gewerbeberechtigung gehabt, dies sei aber fur die steuerliche Beurteilung seiner Tatigkeit nicht von Bedeutung. Der
Tatigkeitsbereich des Beschwerdefihrers habe sich auch nach der Ablegung der Nachprifung in "Recht" nicht
verandert.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Die belangte Behdrde gehe zwar
davon aus, dafl3 der Beschwerdefiihrer im Streitjahr bereits eine Tatigkeit ausgelbt habe, die dem Tatigkeitsbereich der
Unternehmensberater bzw der "Betriebsberater einschlieBlich Betriebsorganisatoren nach 8 103 Abs 1 lit b Z 4
Gewerbeordnung" entspricht. Er habe allerdings die fur die Ausibung des Gewerbes notwendigen Befugnisse erst im
Jahr 1993 erhalten, nachdem er durch die Absolvierung der Nachprufung im Fach Recht den erforderlichen
Beféhigungsnachweis erbracht habe. Die belangte Behdrde pflichte dem Beschwerdeflhrer bei, dal der Begriff
Unternehmensberater iSd § 22 Z 1 lit b EStG 1988 nur dann an berufsrechtliche Vorschriften anknipfe, wenn diese
denselben Begriff verwendeten. Dies treffe aber zu, weil der Gesetzgeber mit der Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI
29/1993, in der GewO 1973 die Begriffe "Betriebsberater einschlielich der Betriebsorganisatoren" durch
"Unternehmensberater einschlieBlich der Unternehmensorganisatoren" ersetzt habe. Da der BeschwerdefUhrer im
Jahr 1992 die berufsrechtlichen Voraussetzungen noch nicht erfillt habe, sei seine Tatigkeit als Gewerbebetrieb zu

werten.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Gemal 8 1 Abs 1 GewsStG ist unter Gewerbebetrieb ein
gewerbliches Unternehmen iSd EStG zu verstehen.

Die EinkUnfte aus der Berufstatigkeit der Unternehmensberater sind gemaR § 22 Abs 1 lit b EStG 1988 solche aus
selbstandiger Arbeit und damit nicht Einklnfte aus Gewerbebetrieb. Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage,
621 BIgNR 17. GP, sollen unter die Berufsgruppe der Unternehmensberater solche Personen fallen, die ihre
Beféhigung durch ein abgeschlossenes Hochschulstudium oder durch die Ablegung der Unternehmensberater-
Prifung gemal der Verordnung BGBI 254/1978 erworben haben.

Die GewO 1973 kennt in der bei BeschluBfassung Uber das EStG 1988 und im Streitjahr geltenden Fassung den
Ausdruck "Unternehmensberater" nicht. 8 103 Abs 1 lit b Z 4 GewO verwendet die Ausdriicke "Betriebsberater" und
"Betriebsorganisatoren”. Auch die in der Regierungsvorlage erwahnte Verordnung BGBI 254/1978, spricht nicht vom
Unternehmensberater, sondern vom gebundenen Gewerbe der Betriebsberater einschlieRBlich  der
Betriebsorganisatoren (vgl Hofstatter/Reichel, EStG 1988, § 22 Tz 50).

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes unterscheidet die Verkehrsauffassung allerdings nicht zwischen den
Begriffen "Unternehmensberater" und "Betriebsberater", woflr auch spricht, daR mit der Gewerberechtsnovelle 1992,
BGBI 29/1993, die GewO auf den erstgenannten Begriff Ubergegangen ist, wobei in den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage, 635 BIgNR 18. GP, 93, von einer unveranderten Ubernahme die Rede ist. Da grundsétzlich den
freien Berufen gemeinsam ist, daRR sie eine qualifizierte Ausbildung erfordern (vgl Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuerhandbuch, &8 22 Tz 1.2), und die aus den Erlauterungen zur Regierungsvorlage des EStG 1988
hervorgehende Absicht des Gesetzgebers im Wortlaut des Gesetzes Deckung finden kann, liegt nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes die in &8 22 EStG genannte Berufstatigkeit eines Unternehmensberaters im Beschwerdefall
nicht vor, weil der Beschwerdefiihrer im Streitjahr die gewerberechtlichen Voraussetzungen nicht erfullt hat.

Der Beschwerdefihrer wird somit durch den angefochtenen Bescheid nicht in seinen Rechten verletzt. Die
Beschwerde war somit gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI 416/1994.
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