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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. AuRerlechner Uber die Beschwerde der AA,
Adresse 1, Z (Beschwerdefuhrerin), gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y (belangte Behdrde) vom
25.03.2024, ZI ***, betreffend eine Angelegenheit nach dem Epidemiegesetz 1950 (EpiG),

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der Bescheid wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde ersatzlos
behoben.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang

Mit Antrag vom 25.04.2022 brachte die BeschwerdefUhrerin bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Verglitung
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des Verdienstentganges in Hohe von € 740,48 aufgrund der behérdlichen Absonderung von BB, geb. am XX.XX.XXXX,
ein. Die Beschwerdefuhrerin verwendete hierfir ein standardisiertes Antragsformular, wobei sie sich selbst als
Antragstellerin anfihrte und den Antrag in amtssignierter Form an die belangte Behérde tbermittelte. Diesem Antrag
legte sie ein Jahreslohnkonto flr das Jahr 2022, Lohn- und Gehaltsabrechnungen fir die Monate Janner/Februar 2022,
worauf jeweils die Firma CC als Dienstgeberin und BB als Dienstnehmerin angefihrt ist, sowie den
Absonderungsbescheid der belangten Behdrde vom 30.01.2022, ZI *** bei. Im Antragsformular fuhrte die
Beschwerdefiihrerin zudem die Steuernummer, die Anschrift und den Namen des Geschaftsfihrers des CC und als
Kontoinhaberin zur Uberweisung der Entschidigungszahlungen ebenfalls die Firma CC an. Mit Antrag vom 25.04.2022
brachte die Beschwerdefuhrerin bei der belangten Behorde einen Antrag auf Vergltung des Verdienstentganges in
Hohe von € 740,48 aufgrund der behordlichen Absonderung von BB, geb. am romisch XX.XX.XXXX, ein. Die
Beschwerdefiihrerin verwendete hierflir ein standardisiertes Antragsformular, wobei sie sich selbst als Antragstellerin
anfihrte und den Antrag in amtssignierter Form an die belangte Behorde Ubermittelte. Diesem Antrag legte sie ein
Jahreslohnkonto fir das Jahr 2022, Lohn- und Gehaltsabrechnungen fir die Monate Janner/Februar 2022, worauf
jeweils die Firma CC als Dienstgeberin und BB als Dienstnehmerin angefihrt ist, sowie den Absonderungsbescheid der
belangten Behérde vom 30.01.2022, ZI ***, bei. Im Antragsformular fuhrte die Beschwerdefihrerin zudem die
Steuernummer, die Anschrift und den Namen des Geschaftsfihrers des CC und als Kontoinhaberin zur Uberweisung
der Entschadigungszahlungen ebenfalls die Firma CC an.

Mit Schreiben vom 09.10.2023 forderte die belangte Behorde die Beschwerdeflhrerin auf, ihren Antrag insofern zu
konkretisieren, als sie binnen 14 Tagen ab Zustellung des Schreibens ersucht wurde, die Firmenbezeichnung bzw die
Bezeichnung des/der Antragsteller/in erneut anzugeben, da sie Widerspriche im einbrachten Antragsformular
erblickte, dies aufgrund der Anfuhrung der Beschwerdefiihrerin als Antragstellerin, obgleich auf den Ubermittelten
Lohnunterlagen die Firma CC angefihrt ist.

Mit Schreiben vom 10.10.2023 gab die Beschwerdefihrerin fristgerecht an, dass sie im Antragsformular
félschlicherweise sich selbst angefihrt habe, der Antrag jedoch im Namen der Firma CC gestellt worden sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 25.03.2024, ZI ***, wies die belangte Behérde den Antrag der AA vom
25.04.2022 auf Vergltung des Verdienstentganges in der beantragten Hohe ab. Begrindend fihrte die belangte
Behdrde im Wesentlichen aus, dass der AA dem Grunde nach kein Vergutungsanspruch zukomme, sondern DD
(Inhaberin CC), als Dienstgeberin der behdérdlich abgesonderten BB. Dieser Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin
am 28.03.2024 zugestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin fristgerecht mit bei der belangten Behdrde eingebrachtem
Schreiben vom 04.04.2024 das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte darin zusammengefasst vor wie folgt:

Bei der Beantragung auf Verglitung des Verdienstentganges sei ihr ein Fehler unterlaufen, als sie irrtiimlich nicht ihre
Klientin, die Firma CC (Inhaberin DD), sondern sich selbst als Antragstellerin angegeben habe. Es werde daher
beantragt, den fur ihre Klientin eingebrachten Antrag in der beantragten Héhe positiv zu erledigen.

II.  Sachverhalt

Mit Antrag vom 25.04.2022 brachte die Beschwerdefiihrerin im Namen der DD, Inhaberin der Firma CC, bei der
belangten Behorde einen Antrag auf Verglitung des Verdienstentganges gemal § 32 EpiG ein. Beantragt wurde ein
Verdienstentgang in Hohe von € 740,48 fur die im vorangefiihrten Unternehmen der DD beschéftigten Dienstnehmerin
BB, geb. am XXXX.XXXX, aufgrund ihrer behdérdlichen Absonderung im Zeitraum von 29.01.2022 bis 06.02.2022. Mit
Antrag vom 25.04.2022 brachte die Beschwerdeflihrerin im Namen der DD, Inhaberin der Firma CC, bei der belangten
Behorde einen Antrag auf Vergltung des Verdienstentganges gemald Paragraph 32, EpiG ein. Beantragt wurde ein
Verdienstentgang in Hohe von € 740,48 fur die im vorangefihrten Unternehmen der DD beschéftigten Dienstnehmerin
BB, geb. am romisch XX.XX.XXXX, aufgrund ihrer behdérdlichen Absonderung im Zeitraum von 29.01.2022 bis
06.02.2022.

Ill.  Beweiswirdigung

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt stitzt sich vollumfanglich auf den Verwaltungsakt der belangten Behdrde,
insbesondere dem dort einliegenden Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 25.04.2022 samt weiterer
Antragsunterlagen, im Ubrigen, auf den Angaben der Beschwerdefiihrerin in ihrem Beschwerdevorbringen



IV.  Rechtslage

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBl Nr 267/1967 idFBGBI | Nr 35/2023:Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr 267 aus 1967, in der Fassung BGBI rémisch eins Nr
35/2023:

8§ 13.Paragraph 13,

(1) Antrége, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden wund sonstige Mitteilungen koénnen, sofern in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, bei der Behorde schriftlich oder, soweit es der Natur der Sache
nach tunlich erscheint, mundlich oder telephonisch eingebracht werden. Schriftliche Anbringen kénnen nach MaRRgabe
der zur Verflugung stehenden technischen Mittel auch telegraphisch, fernschriftlich, im Wege automationsunterstutzter
Datentbertragung oder in jeder anderen technisch méglichen Weise eingebracht werden.

(2) Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, sind
schriftlich einzubringen.

(3) Formgebrechen schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behdrde hat
vielmehr dem Einschreiter die Behebung der Formgebrechen mit der Wirkung aufzutragen, dal} das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist zurlickgewiesen wird. Wird das

Formgebrechen rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

(4) Weist ein schriftliches Anbringen keine eigenhandige und urschriftliche Unterschrift auf, so kann die Behdrde, wenn
sie Zweifel dartuber hat, ob das Anbringen von der darin genannten Person stammt, eine Bestatigung durch ein
schriftliches Anbringen mit eigenhandiger und urschriftlicher Unterschrift auftragen, und zwar mit der Wirkung, dal3
das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist nicht mehr
behandelt wird. Mit gleicher Wirkung kann auch die schriftliche Bestatigung eines mindlichen Anbringens aufgetragen

werden.

(5) Zur Entgegennahme mundlicher Anbringen ist die Behorde, aulBer bei Gefahr im Verzuge, nur wahrend der fur den
Parteienverkehr bestimmten Zeit, zur Entgegennahme schriftlicher Eingaben nur wahrend der Amtsstunden
verpflichtet. Die Amtsstunden und die fir den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind bei der Behérde durch Anschlag

kundzumachen.

(6) Die Behorde ist nicht verpflichtet, Anbringen, die sich auf keine bestimmte Angelegenheit beziehen, in Verhandlung

zu nehmen.
V. Erwagungen

Gemal’ § 13 Abs 3 AVG ermdchtigen Formgebrechen schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurtickweisung von
Antragen. Die Behorde hat vielmehr dem Einschreiter die Behebung der Formgebrechen mit der Wirkung aufzutragen,
dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist zuriickgewiesen
wird. Wird das Formgebrechen rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprtinglich richtig eingebracht.GemaR
Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermadchtigen Formgebrechen schriftlicher Anbringen die Behérde nicht zur
Zuruckweisung von Antragen. Die Behorde hat vielmehr dem Einschreiter die Behebung der Formgebrechen mit der
Wirkung aufzutragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen
Frist zurtickgewiesen wird. Wird das Formgebrechen rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Parteienerkldrungen nach ihrem objektiven
Erklarungswert auszulegen, dh es kommt darauf an, wie die Erklarung unter Berucksichtigung der konkreten
gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der Behdrde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden
werden muss. Bei undeutlichem Inhalt eines Anbringens ist die Absicht der Partei zu erforschen. Im Zweifel ist dem
Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein solcher Inhalt beizumessen, der ihr die
Rechtsverteidigungsmoglichkeit nimmt (vgl VwGH 20.03.2014, 2010/15/0195, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind Parteienerkldrungen nach ihrem objektiven Erkldrungswert auszulegen, dh es kommt
darauf an, wie die Erklarung unter Berucksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und
der der Behoérde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Bei undeutlichem Inhalt eines Anbringens
ist die Absicht der Partei zu erforschen. Im Zweifel ist dem Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte
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stellt, nicht ein solcher Inhalt beizumessen, der ihr die Rechtsverteidigungsmaoglichkeit nimmt vergleiche VwGH
20.03.2014, 2010/15/0195, mwN).

Im vorliegenden Fall erging seitens der belangten Behérde zur Erforschung der wahren Parteienabsicht zunachst
richtigerweise ein Verbesserungsschreiben an die Beschwerdefuhrerin, worin sie die Beschwerdefiihrerin aufforderte,
ihren eingebrachten Antrag auf Entschadigung des Verdienstentganges hinsichtlich der - sich aus den
Antragsunterlagen ergebenden Widerspriche - betreffend die Antrags- und Vertretungsverhaltnisse zu konkretisieren.
Diesem Verbesserungsauftrag kam die Beschwerdeflihrerin binnen der von der belangten Behtrde gesetzten Frist
nach, indem sie klarstellte, dass sie den von ihr eingebrachte Antrag als steuerliche Vertretung im Namen und im
Auftrag ihrer Klientin, der Firma CC (Inhaberin DD), einbrachte.

Aufgrund dieses Verbesserungsschreiben trat die wahre Parteienabsicht klar hervor und fuhrte dazu, dass die belangte
Behorde das mangelhafte Anbringen der Beschwerdeflhrerin als urspringlich richtig eingebracht zu behandeln
gehabt hatte. Da die belangte Behorde jedoch zu Unrecht den verbesserten Antrag Uberging und folglich Gber einen
nicht gestellten Antrag (der Beschwerdefiihrerin) absprach, behaftete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit. Namlich
nahm die belangte Behdrde damit eine Zustandigkeit in Anspruch, die ihr nicht obliegt. Ein antragsbedurftiger
Verwaltungsakt - wie hier ein Antrag auf Entschadigung des Verdienstentganges - darf nur dann ergehen, wenn der
Behorde im Zeitpunkt ihrer Entscheidung ein auf die Setzung dieses Verwaltungsaktes gerichteter Antrag vorliegt (vgl
VwWGH 14.06.1973, 1637/72). Wird ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt ohne Vorliegen eines entsprechenden
Parteiantrages erlassen, ist er rechtswidrig und fihrt zur Behebung des Verwaltungsaktes (vgl VWGH 11.12.1968,
1345/66). Aufgrund dieses Verbesserungsschreiben trat die wahre Parteienabsicht klar hervor und fihrte dazu, dass
die belangte Behdrde das mangelhafte Anbringen der Beschwerdeflihrerin als urspriinglich richtig eingebracht zu
behandeln gehabt hatte. Da die belangte Behdrde jedoch zu Unrecht den verbesserten Antrag Uberging und folglich
Uber einen nicht gestellten Antrag (der Beschwerdeflhrerin) absprach, behaftete sie ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit. Namlich nahm die belangte Behérde damit eine Zustandigkeit in Anspruch, die ihr nicht obliegt. Ein
antragsbedurftiger Verwaltungsakt - wie hier ein Antrag auf Entschadigung des Verdienstentganges - darf nur dann
ergehen, wenn der Behorde im Zeitpunkt ihrer Entscheidung ein auf die Setzung dieses Verwaltungsaktes gerichteter
Antrag vorliegt vergleiche VWGH 14.06.1973, 1637/72). Wird ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt ohne Vorliegen
eines entsprechenden Parteiantrages erlassen, ist er rechtswidrig und fuhrt zur Behebung des Verwaltungsaktes
vergleiche VWGH 11.12.1968, 1345/66).

Aus diesen Erwagungen heraus war der Bescheid der belangten Behérde vom 25.03.2024 wegen Unzustandigkeit der
belangten Behorde zur Erlassung des gegenstandlichen Rechtsaktes ersatzlos zu beheben. An dieser Stelle wird
angemerkt, dass Uber den urspringlich richtig eingebrachten Antrag der DD (Firma CC) damit noch nicht
erstinstanzlich abgesprochen wurde.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I[6senden Rechtsfrage vor. In diesem Fall konnte zur Beurteilung der gegenstandlichen (verfahrensrechtlichen)
Rechtsfrage auf die gesicherte hochstgerichtliche Judikatur zurickgegriffen werden, welche in den Erwagungen zitiert
ist. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. In diesem Fall konnte zur Beurteilung der gegenstandlichen (verfahrensrechtlichen)
Rechtsfrage auf die gesicherte hochstgerichtliche Judikatur zurickgegriffen werden, welche in den Erwdgungen zitiert
ist.

Rechtsmittelbelehrung
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Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die aul3erordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,00 und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,00 verhangt wurde, ist
eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht

zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebthr
von € 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder

auBBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
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