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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde 1) der SK in T, 2) der EK, ebendort, 3) des FT in A, 4) der
Gemeinde A,

5)des D in L, 6) des KSin A, 7) der MS, ebendort, 8) des ML, ebendort, 9) der VT in | und 10) der Wassergenossenschaft
R, alle vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft
vom 16. Februar 1993, ZI. 411.241/10-14/92, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Bund,
BundesstraBenverwaltung, vertreten durch den Landeshauptmann von Steiermark), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuhrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark (LH) vom 21. April 1992 wurde der mitbeteiligten Partei des
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verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (MP) "gemal3 den 8§ 13, 21 Abs. 1, 32 Abs. 2 lit. a, 101 Abs. 3, 107 und 111" WRG
1959, die wasserrechtliche Bewilligung fur

a)

die Errichtung des Abschnittes "Wanne Stainach" der B 146, EnnstalstralRe, einschlieBlich aller Anlagenteile und
begleitenden BaumalRnahmen im HochwasserabfluBbereich des Grimmingbaches und

b)

die Einleitung von mechanisch vorgereinigten Abwassern aus der Gewadsserschutzanlage in naher bezeichnetem
Ausmaf3

projektsgemal’ unter Vorschreibung von Auflagen bewilligt. Die Einwendungen der Erst-, Zweit-, Dritt- sowie Sechst- bis
Achtbeschwerdefuhrer wurden als unbegrindet abgewiesen, jene der Viert-, FUnft- und Zehntbeschwerdefihrer
zurlickgewiesen, ein Abspruch Uber die Einwendungen der Neuntbeschwerdefihrerin unterblieb.

In der Begrindung dieses Bescheides wird ausgefuhrt, dafd dem Projekt zweifelsfrei zu entnehmen sei, dal3 es keine
nachteiligen Anderungen der AbfluRverhéltnisse bei einem Hochwasserereignis des Grimmingbaches bewirken wiirde,
zu welchem Schlu3 auch der Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik in seinem nachvollziehbaren Gutachten
gekommen sei. Diesem Gutachten stinden bloRe Behauptungen der Erst- bis Dritt- und Sechst- bis
Achtbeschwerdefuhrer gegenuber, welche durch keinerlei fachkundige Aussage erhartet worden seien. Dal3 diese
Beschwerdefiihrer die Beibringung von Gutachten innerhalb mehrerer Wochen angeboten hatten, kénne nichts daran
andern, dall diese Gutachten im Sinne der 88 42 ff AVG jedenfalls "der Praklusion unterldgen"; der Antrag dieser
BeschwerdefUhrer stelle ein untaugliches Mittel zur Verfahrensverzégerung dar. Der Funftbeschwerdeflhrer sei mit
seinen Liegenschaften mehr als 10 km vom Projektsbereich entfernt, sodal eine Berlhrung seiner Rechte allein aus
diesem Grunde denkunmoglich sei. Die Viert- und Zehntbeschwerdefiihrer wiirden mit ihrer Behauptung, durch das
Projekt in ihrer Wasserversorgung gefahrdet zu sein, den Gegenstand des Verfahrens nach § 38 WRG 1959 verkennen.
Die Prifung der Konsensfahigkeit einer Anlage nach dieser Bestimmung erstrecke sich ausschlieBlich auf die
Gesichtspunkte der Abwehr und Pflege der Gewdsser und der damit zusammenhdngenden &ffentlichen Interessen
und fremden Rechte. Da eine Anderung der AbfluRverhéltnisse des Hochwassers des Grimmingbaches nicht eintrete,
sei denkunmoglich eine Gefdhrdung von Grundwassern durch ein gedndertes HochwasserabfluRBverhalten des
Grimmingbaches gegeben, sodal’ den Viert- und Zehntbeschwerdefiihrern Parteistellung im Verfahren ebenfalls nicht

zugekommen sei.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wiesen die Beschwerdeflhrer darauf hin, dall mit dem
bekdmpften Bescheid in der Verhandlung am 26. Marz 1992 ein Projekt genehmigt worden sei, das erst am 13. Marz
1992 fertiggestellt worden ware. Dem Vertreter der BeschwerdefUhrer sei es erst kurz vor der Verhandlung gelungen,
in die Projektsunterlagen Einsicht zu nehmen, da diese nicht zuganglich gewesen seien. DaR es den
Beschwerdefiihrern nicht méglich gewesen sei, innerhalb der kurzen ihnen zur Vorbereitung auf die Verhandlung zur
Verflgung stehenden Frist profunde Privatgutachten einzuholen, sei offensichtlich. DaRR die Behérde den Parteien zum
einen jede Moglichkeit zur ordentlichen Vorbereitung der Verhandlung nehme und ihnen zum anderen daran
anschlieBend jede Moglichkeit abschneide, qualifiziert zu den vorliegenden Amtsgutachten Stellung zu nehmen, kénne
nicht angehen. Die von ihnen in Auftrag gegebenen Gutachten zur Widerlegung der gutachterlichen Ausfihrungen der
Amtssachverstandigen fur Hydrogeologie und Wasserbautechnik seien in Arbeit.

Mit Schreiben vom 28. Juli 1992 legten die Beschwerdefiihrer der belangten Behdrde das Gutachten eines von ihnen
beigezogenen Sachverstandigen flr Hydrogeologie und ein Schreiben eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der
Wasserbautechnik vom 23. Juni 1992 vor, in welchem dieser die Auffassung vertrat, daR die Projektsunterlagen nicht
dazu ausreichten, um mit Sicherheit sagen zu kénnen, daR es durch das in erster Instanz bewilligte Vorhaben zu keiner
Verschlechterung der Hochwassersituation kommen kénne. Néher bezeichnete Mangel des Projekts erschwerten seine
Prifung, bestimmt bezeichnete Daten fehlten; das Projekt enthalte vor allem auch keine Aussage darlber, wo
tatsachlich das Wasser der Grimming wieder in die Enns zurtickgefuhrt werden solle.

Der von der belangten Behorde beigezogene Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik trat den Ausfihrungen des
von den Beschwerdeflihrern beigezogenen Sachverstandigen dieses Fachgebietes in einzelnen Punkten entgegen, trat
ihnen jedoch dahin bei, dal? die im Projekt nicht dargestellte Weise des Ruckflusses des Vorlandabflusses zurtick in die
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Enns, welche durch die neue BundesstralBe erschwert werden wirde, noch geklart werden musse; auch trafen die
Einwdnde des von den Beschwerdeflhrern beigezogenen Sachverstandigen zu, die sich auf die Lesbarkeit der
Unterlagen bezogen, indem eine bessere Dokumentation erforderlich sei, um die angestellte Berechnung Schritt fur
Schritt im Detail Uberprtfen zu kdnnen. Der Amtssachverstandige listete in der Folge jene Detailerganzungen noch auf,
derer das Projekt seiner Auffassung nach bedurfe. In Ansehung der von den Beschwerdeflhrern auch geduRRerten
Sorge einer Grundwasserbeeintrachtigung fuhrte der Amtssachverstandige der belangten Behdrde aus, daR fur
Grundwasserfragen Hochwasser keine Bedeutung hatten, dall den Aussagen der Amtssachverstandigen des LH Uber
die Ubereinstimmung der projektsgemaR vorgesehenen Abwésserentsorgung mit dem Stand der Technik
beizupflichten sei und daR in erster Instanz auch zutreffend die Frage beurteilt worden sei, dal3 eine Beeintrachtigung
von Trinkwasserversorgungen projektsgemaR nicht angenommen werden kénne. Das von den Beschwerdefiihrern
vorgelegte Gutachten fiir Hydrogeologie befasse sich allgemein mit den negativen Auswirkungen von Verkehrswegen
auf den Boden und das Grundwasser, gehe aber auf das konkret eingereichte Projekt kaum ein und enthalte fur den
Streitfall keine verwertbaren Fakten.

Nachdem die belangte Behdrde diese AuRerung ihres Amtssachverstindigen flir Wasserbautechnik der MP und den
Beschwerdefiihrern mit Schreiben vom 23. Oktober 1992 zur Kenntnis gebracht hatte, duRerten die Beschwerdeflhrer
in ihrem am 23. Dezember 1992 an die belangte Behdrde gerichteten Schreiben, daB sie ihre Auffassung von der
unzureichenden Gestaltung des Projektes beziglich einer Uberpriifbarkeit der von ihnen besorgten
Hochwassergefahrdung durch die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen der belangten Behdrde bestatigt fanden.
Hinsichtlich der von ihnen auch besorgten Grundwasserbeeintrachtigung hielten sie an ihrem Standpunkt fest und
vermif3ten in ihrer Stellungnahme ein Eingehen des Amtssachverstandigen der belangten Behdrde auf die von ihnen
aufgezeigten Gefahren.

Nachdem die MP ergdanzende Erlauterungen zur ihrem Projekt im Sinne der vom Amtssachverstandigen der belangten
Behorde aufgestellten Forderungen vorgelegt hatte, erstattete der Amtssachverstandige der belangten Behdrde am
28. Janner 1993 ein abschlieBendes Gutachten, in welchem er zum Ergebnis kam, daR die von der MP nachgereichten
Unterlagen nunmehr eine Klarung ermdoglicht hatten. Der MP sei darin beizupflichten, daR im unmittelbaren
Projektsbereich "kein Rickstromen in die Enns" stattfinde. Die offen gebliebene Frage des weiteren Abflusses von
Hochwdssern im Hinblick auf allfallige Erschwernisse durch die projektierte Bundesstrale sei durch die
nachgereichten Unterlagen vollstandig geklart worden. Aus diesen Unterlagen ergebe sich, dal der RuckfluR
ausgeuferten Wassers durch die projektierte BundesstraBe nicht verhindert, sondern wegen zusatzlich geplanter
Rohrdurchlasse noch verbessert werde. Auch bei Extremereignissen sei eine Behinderung des Riuckstromens durch die
projektierte BundesstraBe nicht moglich. Die vom Sachverstandigen fir Wasserbautechnik der Beschwerdeflhrer in
seiner AuRerung gleichfalls bezweifelte Hochwasserabfuhrméglichkeit der Enns im Umfang eines 30jihrlichen
Hochwassers sei durch eine auf Grund zusitzlicher MeRergebnisse zwischenzeitig erfolgte Anderung der
hydrologischen Hochwasserangaben mittlerweile als erwiesen anzusehen. Zusammenfassend sei nunmehr
festzustellen, daR die Hochwasserverhéltnisse selbst bei gleichzeitigem Auftreten eines 100jahrlichen Hochwassers im
Grimmingbach und eines 30jahrlichen Hochwassers in der Enns durch das Projekt nicht verscharft wirden und daf3 die
Uberlastungssicherheit sehr groR sei.

Ohne die Beschwerdefiihrer vom Inhalt dieses abschlieRenden Gutachtens ihres Amtssachverstandigen fur
Wasserbautechnik in Kenntnis zu setzen, erliel die belangte Behérde den nunmehr angefochtenen Bescheid, mit dem
sie die Berufung unter anderem auch der BeschwerdeflUhrer abwies. In der Begrindung ihres Bescheides gab die
belangte Behorde das Gutachten ihres Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik vornehmlich mit dessen
Ausfiihrungen vom 28. Janner 1993 wieder, ohne in der Bescheidbegriindung allerdings die Tatsache der Einholung
dieses Gutachtens zu erwahnen. Bezlglich der von den Beschwerdeflihrern auch befurchteten Beeintrachtigung ihrer
Trinkwasserversorgung fuhrte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid begrindend aus, dal3 eine
Beeintrachtigung des durch dichte Zwischenschichten gut geschitzten Grundwasserkorpers durch das Projekt nicht
einsichtig sei, da es nur den Wannenabschnitt umfasse und die StraBenabwasser nach erfolgter Reinigung in die Enns
eingeleitet wurden. Einwande gegen die Art der Sammlung und Reinigung der Straenabwdsser im Wannenbereich
hatten die Beschwerdefuhrer aber nicht erhoben. Falls die Beschwerdefuhrer tatsachlich nicht ausreichend Zeit zum
Studium der Projektsunterlagen gehabt haben sollten, scheine sich dieser Einwand "inzwischen auf Grund der im



Rahmen des Berufungsverfahrens gegebenen Mdoglichkeiten zur Information als hinfallig darzustellen". Im Ubrigen sei
darauf hinzuweisen, dal3 die Beurteilung der Hochwassersicherheit und einer allfélligen Grundwasserbeeintrachtigung
ausschliel3lich 6ffentliche Interessen umfasse und allein von Amts wegen zu beurteilen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdeflhrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehren; die Beschwerdefuhrer erkldren sich durch den angefochtenen Bescheid in ihren
Verfahrensrechten und erkennbar auch in ihrem Recht darauf als verletzt, dal3 der MP die wasserrechtliche Bewilligung
nicht trotz Verletzung ihrer wasserrechtlich geschltzten Rechte erteilt werde, wobei die Viertbeschwerdeflhrerin
ausdriicklich auch noch auf das ihrim § 13 Abs. 3 WRG 1959 eingerdumte Recht verweist.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift ebenso wie die MP
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Voraus zu bemerken ist, daf3 der mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte Spruch des Bescheides des LH vom 21.
April 1992 in den als angewendet angeflhrten Gesetzesbestimmungen Unstimmigkeiten insoweit zeigt, als er zum
einen - ohne ersichtlichen Grund - auch die Bestimmung des 8 101 Abs. 3 WRG 1959 anfihrt und zum anderen jene
Gesetzesbestimmung nicht nennt, auf welche der LH im von der belangten Behdrde bestatigten Bescheid die zu
Spruchteil a) erteilte, von den Beschwerdefiihrern bekdmpfte Bewilligung zur Errichtung des Abschnittes "Wanne
Stainach" der B 146, EnnstalstralBe, gestltzt hat. Nun ist zwar sowohl dem zu Spruchteil a) des bestatigten Bescheides
getroffenen Ausspruch der Bewilligung des Vorhabens "im HochwasserabfluBbereich des Grimmingbaches" als auch
den Erwagungen in der Begrindung dieses Bescheides die Absicht der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz zu
entnehmen, eine Bewilligung nach § 38 Abs. 1 WRG 1959 zu erteilen. Die nach der Begriindung der Bescheide beider
Instanzen im bewilligten Projekt vorgesehenen Rohrdurchldsse des StraRenbauvorhabens deuten dem entgegen aber
auf das Vorliegen eines nach § 41 Abs. 1 WRG 1959 bewilligungsbedirftigen Schutz- und Regulierungswasserbaues hin
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Juni 1982, 82/07/0006). Ware das Vorhaben der MP im Umfang des zu Spruchteil a) des
Bescheides des LH getatigten Abspruches aber schon nach § 41 Abs. 1 WRG 1959 bewilligungspflichtig, dann muf3te
dieser Bewilligungstatbestand der subsidiar normierten Bewilligungsvorschrift des § 38 Abs. 1 WRG 1959 vorgehen (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 1991, 90/07/0107), was unter dem Aspekt der Vorschrift des§ 41 Abs. 4 WRG 1959 fur
die Frage der Parteistellung von Personen in einem solchen Verfahren bedeutsam sein konnte.

1. Zur Beschwerde der Viert-, Flinft- und Zehntbeschwerdeflhrer:

Diese Beschwerdefiihrer haben der von der MP beantragten wasserrechtlichen Bewilligung ausschlieBlich eine
Verletzung ihrer wasserrechtlich geschitzten Rechte an der Benutzung des Grundwassers mit dem Vorbringen
eingewendet, durch die Verwirklichung des Vorhabens eine Grundwasserbeeintrachtigung und in deren Gefolge eine
Beeintrachtigung ihrer Grundwassernutzungen zu beflirchten, wobei die Viertbeschwerdefiihrerin sich hiezu inhaltlich
auf das ihr nach § 13 Abs. 3 WRG 1959 eingeraumte Recht berufen hat.

Eine Verletzung von Rechten dieser Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid liegt insoferne vor, als die
von der belangten Behorde gestaltete Begrindung ihres Bescheides nicht erkennen 1af3t, welche Erwagungen die
belangte Behérde dazu veranlal3t haben, auch die im Bescheid des LH vom 21. April 1992 ausgesprochene
Zurlckweisung der Einwendungen dieser Beschwerdeflhrer zu bestatigen. Weshalb diesen Beschwerdefihrern im
Verwaltungsverfahren Parteistellung nicht zugekommen sein sollte, wurde im angefochtenen Bescheid rechtlich nicht
in einer Weise dargelegt, die es dem Verwaltungsgerichtshof erméglichen wirde, den von der belangten Behorde -
durch Bestatigung des vor ihr bekdmpften Bescheides auch in diesem Abspruch - eingenommenen Rechtsstandpunkt
auf seine Ubereinstimmung mit dem Gesetz zu Uiberpriifen.

2. Zur Beschwerde der Erst- bis Dritt- und der Sechst- bis Neuntbeschwerdeflhrer:

Diese Beschwerdefihrer haben der beantragten Bewilligung zur Errichtung von Baulichkeiten im
HochwasserabfluBbereich des Grimmingbaches die Beeintrachtigung ihrer Liegenschaften durch eine mit dem
Vorhaben verbundene Verdanderung der Hochwassersituation zu ihrem Nachteil entgegengesetzt. Sie erachten den
angefochtenen Bescheid als inhaltlich rechtswidrig deswegen, weil die von der belangten Behorde gedulerte
Auffassung, dall die Beurteilung der Hochwassersicherheit ausschlieBlich 6ffentliche Interessen umfassen wirde,
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rechtsirrig sei. In der Beurteilung dieser von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid vertretenen
Auffassung ist den Beschwerdeflihrern beizupflichten. Dal3 die Beurteilung der Hochwassersicherheit ausschlief3lich
offentliche Interessen betreffe, wie die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid gemeint hat, ist im Lichte der im
Verfahren nach & 38 Abs. 1 WRG 1959 wahrzunehmenden Rechte der Eigentimer von einer Veranderung des
Hochwasserabflusses betroffener Liegenschaften rechtlich ebenso unrichtig wie die von der belangten Behérde an der
gleichen Stelle geduRRerte Meinung, daf3 auch eine Grundwasserbeeintrachtigung nur offentliche Interessen berthre. In
dieser von den Beschwerdefihrern zutreffend bekampften Rechtsansicht der belangten Behérde liegt im
Beschwerdefall aber nicht die Wurzel der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behdrde hat
namlich - insofern im Widerspruch zu ihrer vorgenannten Rechtsauffassung - diesen Beschwerdefiihrern ohnehin
Parteistellung zuerkannt und Gber ihre Einwendungen im Instanzenzug auch abgesprochen, was im Ergebnis auch fur
die Neuntbeschwerdefthrerin gilt, Gber deren Einwendungen ein Abspruch im Bescheid des LH unterblieben war, weil
die Erteilung der Bewilligung fir ein von Einwendungen betroffenes Vorhaben einschluBweise die Abweisung der
erhobenen Einwendungen enthalt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1992, 89/07/0160). Die Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides hat ihren Grund vielmehr darin, dall die belangte Behorde die Abweisung der
Einwendungen dieser Beschwerdeflhrer im angefochtenen Bescheid auf Sachverhaltsfeststellungen gegriindet hat,
die unter Verletzung von Verfahrensvorschriften zustande kamen, bei deren Vermeidung die belangte Behdrde zu
einem anderen Bescheid gelangen hatte kénnen.

Die Beschwerdefiihrer rigen die Begrindung des angefochtenen Bescheides, indem sie darauf verweisen, daf3 dieser
Begrindung nicht entnommen werden kénne, auf welche der widerstreitend vorgelegenen Beweisergebnisse die
belangte Behorde ihre Feststellungen aus welchen Erwdgungen zur Beweiswilrdigung stitze, wobei die
Beschwerdefiihrer der belangten Behdrde auch vorwerfen, sich weder mit den von ihnen vorgelegten Privatgutachten
noch mit dem Inhalt der ihnen am 23. Oktober 1992 Ubermittelten Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir
Wasserbautechnik, der die Bedenken ihres Privatgutachters in einigen Punkten geteilt habe, auseinandergesetzt zu
haben. So berechtigt dieses Vorbringen der Beschwerdeflhrer ist, wird es im Beschwerdefall noch tbertroffen durch
das Gewicht des der belangten Behdérde vorzuwerfenden VerstoRes gegen die Bestimmung des § 43 Abs. 3 AVG. Dal3
die belangte Behdrde nach dem Einlangen ergdnzender Unterlagen von der MP und der erst auf der Basis dieser
Unterlagen erfolgten abschlieenden Gutachtenserstattung durch ihren Amtssachverstandigen flr Wasserbautechnik
am 28. Janner 1993 davon Abstand nahm, die nunmehr vorliegenden Ermittlungsergebnisse den Beschwerdefiihrern
bekannt und ihnen Gelegenheit zu geben, sich zu diesen Ermittlungsergebnissen fachkundig zu du3ern, bedeutete
eine Beschneidung ihrer Verfahrensrechte, die im Beschwerdefall umso schwerer wiegt, als die Begrindung des
angefochtenen Bescheides es vermieden hat, die eingehaltene Vorgangsweise offenzulegen, weshalb den
Beschwerdefiihrern das Vorliegen dieses vom Verwaltungsgerichtshof gemaR &8 41 Abs. 1 VwWGG von Amts wegen
aufzugreifenden Verfahrensmangels auch verborgen bleiben muBte. Soweit die MP in ihrer Gegenschrift der
verfahrensrechtlichen Befugnis der Beschwerdefiihrer zu fachkundiger AuRerung das Argument entgegensetzen, die
Beschwerdefiihrer waren hiefur prakludiert, ist dem zu erwidern, daR die betroffenen Beschwerdefuhrer ihr
materielles Recht und seine Gefahrdung durch das Vorhaben rechtzeitig behauptet und sich damit die rechtliche
Moglichkeit gewahrt haben, die behauptete Gefahrdung ihres Rechtes bis zur Erlassung des Bescheides letzter Instanz
fachkundig unter Beweis zu stellen.

Der angefochtene Bescheid war aus den angestellten Erwagungen gemald 8 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.
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