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Index

40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 813 Abs7

AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 gliltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 13 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gliltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 13 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 13 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Muller Uber die Beschwerde des Herrn AA,
Adresse 1, **** 7 gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom 19.01.2024, Z| ***, betreffend eine
Angelegenheit nach dem Tiroler Bauordnung (TBO 2022), nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
04.06.2024, in der der Beschwerdefiihrer seinen verfahrenseinleitenden Antrag vom 21.10.2022 zurlickzog,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid vom 19.01.2024, Z| ***,ersatzlos behoben.
2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

I.  Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag Herrn AA gemal3 § 34 Abs 4 lit f TBO 2022 das Bauansuchen vom
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21.10.2022 betreffend den Neubau einer Lagerplatziibberdachung und die Richtigstellung des Gebaudebestandes auf
Gst**1, KG ***** Y agbgewiesen. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag Herrn AA gemaR Paragraph 34,
Absatz 4, Litera f, TBO 2022 das Bauansuchen vom 21.10.2022 betreffend den Neubau einer Lagerplatziiberdachung
und die Richtigstellung des Gebdudebestandes auf Gst**1, KG ***** Y, abgewiesen.

Dagegen brachte der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde ein.

In der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 04.06.2024 zog der Beschwerdeflhrer nach erganzender Ausfihrung
des Gutachtens des Amtssachverstandigen den Antrag vom 21.10.2022 auf Genehmigung des Neubaus einer

Lagerplatziberdachung und der Richtigstellung des Gebdudebestandes auf Gst**1, KG ***** Y, zur(ck.
Il.  Beweiswdirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus den vorliegenden Akten und der Zurlckziehung des

verfahrenseinleitenden Antrags und sind unstrittig.
Ill.  Erwagungen:

Anbringen kénnen jedoch in jeder Lage des Verfahrens, sohin auch im Beschwerdeverfahren bis zur Erlassung des
Beschlusses/Erkenntnisses, zurlickgezogen werden (vgl 8 13 Abs 7 AVG, VwGH 16.08.2017, Ro 2017/22/0005).Anbringen
kénnen jedoch in jeder Lage des Verfahrens, sohin auch im Beschwerdeverfahren bis zur Erlassung des
Beschlusses/Erkenntnisses, zurtickgezogen werden vergleiche Paragraph 13, Absatz 7, AVG; VwGH 16.08.2017, Ro
2017/22/0005).

Die Zuruckziehung eines Antrages ist als prozessuale Willenserklarung empfangs-, jedoch nicht annahmebedurftig. Sie
wird mit Einlangen bei der zustandigen Behdrde wirksam. Damit wird sie auch unwiderruflich (vgl VWGH 23.07.2009,
2008/05/0241). Eine rechtzeitige Zurtickziehung eines Antrages bewirkt das Erldschen der Entscheidungspflicht sowie
bei antragsbedurftigen Bescheiden auch der Entscheidungskompetenz der Behdrde, sodass Uber den Antrag nicht
mehr abgesprochen werden darf (vgl VWGH 23.07.2009, 2008/05/0241).Die Zurlckziehung eines Antrages ist als
prozessuale Willenserkldrung empfangs-, jedoch nicht annahmebedurftig. Sie wird mit Einlangen bei der zustandigen
Behorde wirksam. Damit wird sie auch unwiderruflich vergleiche VwGH 23.07.2009, 2008/05/0241). Eine rechtzeitige
Zurlckziehung eines Antrages bewirkt das Erléschen der Entscheidungspflicht sowie bei antragsbedurftigen
Bescheiden auch der Entscheidungskompetenz der Behdrde, sodass Uber den Antrag nicht mehr abgesprochen
werden darf vergleiche VwGH 23.07.2009, 2008/05/0241).

Wird im Beschwerdeverfahren der Antrag, der Rechtsgrundlage fur das Erlassen des angefochtenen Bescheides war,
zurlickgezogen, dann bewirkt das nicht die Beseitigung des Bescheides. Es fehlt jedoch ab der Zurlckziehung des
urspringlich gestellten Antrages fur den Bescheid eine fUr einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt notwendige
Voraussetzung, namlich der Antrag selbst. Fir das Verwaltungsgericht besteht daher die Verpflichtung, den

angefochtenen Bescheid aufzuheben (vgl VWGH 16.08.2017,Ro 2017/22/0005).angefochtenen Bescheid aufzuheben
vergleiche VWGH 16.08.2017, Ro 2017/22/0005).

Aufgrund der im Beschwerdeverfahren erfolgten Zuruckziehung des verfahrenseinleitenden Antrages war der
erlassene Bescheid ersatzlos zu beheben.

IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Im gegenstandlichen Fall waren keine Rechtsfragen iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen, denen grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Dass eine Zurlickziehung des verfahrenseinleitenden Antrages im Beschwerdeverfahren maoglich
und der Bescheid in diesem Fall ersatzlos zu beheben ist, ergibt sich aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl VWGH 16.08.2017, Ro 2017/22/0005). Es war daher auszusprechen, dass die ordentliche Revision unzuldssig istim
gegenstandlichen Fall waren keine Rechtsfragen iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen, denen grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Dass eine Zurlickziehung des verfahrenseinleitenden Antrages im Beschwerdeverfahren moglich
und der Bescheid in diesem Fall ersatzlos zu beheben ist, ergibt sich aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche VwWGH 16.08.2017, Ro 2017/22/0005). Es war daher auszusprechen, dass die ordentliche Revision unzulassig
ist.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
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oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulierordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Mdller, LL.M.

(Richterin)
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