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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde der M in S, vertreten durch Dr. X, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt
der Steiermdrkischen Landesregierung vom 25. Mai 1994, ZI. 8 - LAS 17 Pi 1/7 - 94, betreffend landwirtschaftliches
Bringungsrecht (mitbeteiligte Partei: J), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Rechtsvorganger der mitbeteiligten Partei (mP) beantragte im Jahre 1969 bei der Agrarbezirksbehdrde Stainach
(ABB) die Einraumung eines landwirtschaftlichen Bringungsrechtes zum Zwecke der Errichtung und des Betriebes einer
Seilbahnanlage vom Grundsttick Nr. 1094/5 zum Grundstick Nr. 86/1, KG K. Zur Begrindung fuhrte er an, fur die
Lieferung von Milch und anderen landwirtschaftlichen Produkten werde - besonders zur Winterszeit - eine
Seilbahnanlage bendtigt.

Bei der von der ABB am 14. Oktober 1969 durchgefihrten mundlichen Verhandlung erklérte sich die
Beschwerdefiihrerin mit der Inanspruchnahme ihres Grundstiickes Nr. 1094/5 zur Errichtung der Talstation der
geplanten Seilbahnanlage und mit der Uberquerung der Grundstiicke Nr. 1094/3 und 1130/3 durch das Trag- und
Zugseil und mit der grundbucherlichen Eintragung eines entsprechenden Bringungsrechtes einverstanden. Als
Entschadigung verlangte die Beschwerdeflhrerin den Verzicht des Rechtsvorgangers der mP auf von der
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Beschwerdefihrerin fir einen Wasserbezug zu leistende Arbeiten. Der Rechtsvorganger der mP erklarte sich damit
einverstanden. Zusatzlich stellte die Beschwerdefuhrerin noch die Forderung, dal3 der Rechtsvorganger der mP das zu
schlagernde Holz forstgerecht aufzuarbeiten und nach Vereinbarung abzuldngen und zur StraRe zu bringen habe.

Ein Bescheid der ABB Uber die Bringungsrechtseinrdumung erging nicht. Auch eine Verblcherung eines
Bringungsrechtes erfolgte nicht.

AnlaBlich der Kollaudierung der Bringungsanlage durch die ABB am 3. Dezember 1970 erklarte die
Beschwerdefiihrerin, die von ihr gestellten Bedingungen fir die Inanspruchnahme ihrer Grundsticke seien vom
Rechtsvorganger der mP eingehalten worden. Der Amtssachverstandige fir Seilbahntechnik erklarte, die Seilbahn sei
ordnungsgemald ausgefuhrt worden und kdnne zum Betrieb zugelassen werden. Ein Bescheid wurde von der ABB
nicht erlassen.

Am 15. Mai 1993 teilte die Beschwerdefiihrerin der ABB mit, die mP habe bei ihrer Seilbahnanlage - gegen die
grundsatzlich nichts einzuwenden sei - seit der Milchabholung mittels Tankwagen das Gehange des quadratischen
Kannenwagerls auf einen freihdngenden Milchbehalter umgestellt, der tiefer und freischwenkend an einer Kette
befestigt sei. Diese Malinahme sei ohne Einverstandnis der Beschwerdefihrerin durchgefihrt worden; sie und ihre
Pferde muf3ten des ofteren den unteren Teil der Anlage queren, wobei sie einer Gefahrdung ausgesetzt seien. Sie sei
der Meinung, dal3 eine Anlage, welche Uber fremde Grundstlcke flhre, den Sicherheitsnormen entsprechen muisse
und ersuche um entsprechende Uberpriifung.

Bei einer von der ABB am 24. September 1993 durchgefihrten mindlichen Verhandlung stellte die mP den Antrag auf
Erteilung der Bewilligung fir die bestehende Anlage.

Die Beschwerdeflhrerin erklarte, die Umstellung der Seilbahnanlage auf Container fiihre eine Beeintrachtigung ihrer
betroffenen Grundstlcke herbei, gefdhrde das dort befindliche Weidevieh und die Menschen und bewirke eine
unzuldssige Erweiterung des Bringungsrechtes, weshalb sie sich gegen eine nachtragliche Errichtungs- und
Benitzungsbewilligung ausspreche. Der mP stehe eine ganzjahrig verfigbare Zufahrt in ausreichender Breite und
Beschaffenheit fur den Milchtransport zur Verfigung.

Der Burgermeister der Gemeinde K. erklarte, die Zufahrtsstralle zum Anwesen der mP sei im Winter wegen
Schneeverwehungen zeitweise nicht befahrbar.

Die ABB fiihrte am 18. Oktober 1993 eine weitere mindliche Verhandlung durch, bei der die von ihr eingeholten
Gutachten der Amtssachverstandigen fir Landwirtschaft und fur Forstwirtschaft erdrtert wurden. Bei dieser
Verhandlung brachte der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin vor, im bestehenden Trassenbereich sei es bereits
zu Rutschungen gekommen. Die Gelandebeschaffenheit und die Rutschungsgefahr lieBen die Erteilung der
beantragten Errichtungs- und BenUtzungsbewilligung nicht zu. Hiezu fUhrte der Amtssachverstandige fir
Landwirtschaft aus, zwischen den Rutschungen und der bestehenden Seilbahn bestehe kein Zusammenhang.

Mit Bescheid vom 27. Oktober 1993 raumte die ABB gemal den 88 1, 4, 6, 7 und 19 des Steiermarkischen Guter- und
Seilwege-Landesgesetzes 1969, LGBI. Nr. 21/1970 (GSLG) dem jeweiligen Eigentimer der Liegenschaft EZ 63 GB 67204
K. (derzeitiger Eigentimer: die mP) das landwirtschaftliche Bringungsrecht fur die Errichtung, Erhaltung und den
Betrieb einer Materialseilbahn vom Grundstick Nr. 1094/5 (Talstation) bis zum Grundsttick Nr. 1152 (Bergstation) flr
den Abtransport der am landwirtschaftlichen Betrieb erzeugten Milch auf unbegrenzte Zeit nachtraglich ein und
bewilligte hieflr die Inanspruchnahme des Grundstlickes Nr. 1094/5 (Eigentimerin: die Beschwerdeflhrerin) zur
Errichtung der Talstation und des erforderlichen Absperrzaunes sowie Uberquerung des Luftraumes mittels Trag- und
Zugseil und des Grundstiickes Nr. 1130/3 zur Uberquerung des Luftraumes mittels Trag- und Zugseil. Weiters erteilte
die ABB der mP die nachtragliche Bewilligung flr die Errichtung und Bentitzung der bereits auf den Grundstlcken Nr.
1094/5 und 1130/3 bestehenden Materialseilbahn unter einer Reihe von Nebenbestimmungen.

Der Beschwerdefiihrerin wurde fiir die Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke eine Entschadigung zuerkannt.

Begrindet wurde diese Entscheidung, gestutzt auf die eingeholten Amtssachverstandigengutachten, im wesentlichen
damit, daR der Bewirtschaftungsschwerpunkt der mP im Hauptproduktionszweig Milchviehhaltung liege und die
jederzeitige Bringung von Milch unabhangig von den Witterungsverhaltnissen nur durch eine Materialseilbahn
sichergestellt erscheine. Diese jederzeitige Bringungsmoglichkeit gerade auch im Winter sei ohne Materialseilbahn
nicht gewahrleistet, weil die Gemeinde die rechtzeitige Schneerdumung der Hofzufahrt nicht garantieren kénne. Im



Zuge des Verfahrens sei vom beigezogenen Amtssachverstandigen fur Landwirtschaft die AufschlieBung der Hofstelle
der mP nicht in Abrede gestellt, jedoch ein Bringungsnotstand deswegen festgestellt worden, weil eine unzulangliche
Bringungsmaglichkeit fur die Milchlieferung ab Hof vorliege und eine von den Wetterverhaltnissen unabhangige
Milchlieferung nur durch die Seilbahnanlage sichergestellt werden koénne. Der Eingriff ins Privateigentum der
BeschwerdefUhrerin stelle die ultima ratio dar; die Errichtung der Talstation und die Luftraumbenitzung stellten
keinen erschwerenden Eingriff dar, die Einfriedung (Einzdunung) sei geringfigig und aufgrund der
nebenerwerbsmaRigen Beschaftigung der mP musse die Milchlieferung von der Ehegattin der mP durchgefihrt
werden. Andere Arbeitskrafte stinden nicht zur Verfligung. Es sei auch bereits versucht worden, die Milch Uber die
Hofzufahrtsstral3e mit dem Matrac durchzufiihren. Dabei hatten taglich die fir die Heuwerbung notwendigen Zusatz-
bzw. Anbaugerdte zum Spezialfahrzeug Matrac wie Doppelmessermahwerk, Kreisler, Bandrechen etc. abgebaut bzw.
nach dem Abtransport der Milch wieder angebaut werden mussen, was infolge des damit verbundenen (zeitlichen)
Mehraufwandes nachweislich auch im Sommer zu einer ungeregelten Milchabfuhr gefiihrt habe. Es sei daher dem
Begehren der mP auf Einrdumung eines landwirtschaftlichen Bringungsrechtes stattzugeben gewesen, um die
Existenzgrundlage dieses Bergbauernbetriebes sicherzustellen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung, in welcher sie im wesentlichen geltend machte, das
Verfahren sei mangelhaft geblieben, weil ihrem Antrag auf Anfertigung einer Lageskizze Uber die Hohenlage und den
Verlauf des Zufahrtsweges zum Anwesen der mP nicht stattgegeben worden sei. Aus einer solchen Skizze hatte
geschlossen werden kénnen, daB infolge der in ausreichender Breite vorhandenen Zufahrtsstralle zum Anwesen der
mP von einer unzulanglichen Bringungsmaoglichkeit nicht gesprochen werden kénne. Das Anwesen der mP sei Uber die
Zufahrtsstral3e ohne weiteres erreichbar, und zwar auch im Winter. Die ABB habe es auch unterlassen, bezlglich der
von der Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefihrten Rutschungen nahere Erhebungen durchzufiihren. Die ABB habe
dabei nicht berlcksichtigt, dal der Boden durch die standige Schldgerung bzw. durch das stéandige Freihalten der
Lifttrasse an Bestandigkeit verliere.

Die ABB habe weiters Gibersehen, daR das eingeraumte Bringungsrecht tber einen Hofraum und einen eingefriedeten
Garten fuhre.

Wenn Uberhaupt, so hatte ein Bringungsrecht nur fur die Wintermonate und fir Zeitrdume eingeraumt werden durfen,
in denen zufolge starker Verwehungen und katastrophenartiger Zustdnde eine Milchbringung tber die ZufahrtsstraRe
nicht moglich sei.

Die Berechnungen hinsichtlich der Hohe der Entschadigung seien ihr nicht in einer Art und Weise zur Kenntnis
gebracht worden, die es ihr ermdglicht hatte, hiezu fundiert Stellung zu nehmen.

Die belangte Behorde erganzte das Ermittlungsverfahren durch Einholung eines Gutachtens eines weiteren
Amtssachverstandigen fur Landwirtschaft.

Mit Bescheid vom 25. Mai 1994 wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefuhrerin ab.

In der Begrindung wird ausgefihrt, der Anfertigung einer Lageskizze habe es nicht bedurft, da im Verwaltungsakt ein
Lageplan erliege und auBerdem nach den Aussagen des von der belangten Behdrde beigezogenen
Amtssachverstandigen fir Landwirtschaft hervorgehe, dal3 die verbale Beschreibung des Weges ausreichend sei,
zumal fur die Feststellung der Unzuldnglichkeit der Bringungsmoglichkeit nicht Lage und Verlauf des Weges
entscheidend seien, sondern die nicht gesicherte zeitgerechte Schneerdumung. Die Hofstelle der mP sei Uber einen ca.
400 m langen Weg erreichbar. Dieser sei beschottert, etwa 3 m breit und weise ein Gefalle von ca. 16 - 20 % auf. Er
weise im unteren Bereich zwei Kehren auf und minde zwischen Garagen- und Wirtschaftsgebaude in den Hofraum
ein. Die Weganlage sei im Jahr 1958 errichtet worden; vor drei Jahren seien Instandhaltungsarbeiten durchgefihrt
worden. Die Schneerdumung des Zufahrtsweges werde entgeltlich von der Gemeinde durchgeflhrt; eine rechtzeitige
Schneeraumung werde jedoch von der Gemeinde nicht gewahrleistet.

Die von der BeschwerdefUhrerin ins Treffen gefUhrten Rutschungen lagen bereits mehrere Jahre zurlick und ein
Zusammenhang mit der Seilbahntrasse sei nicht erkennbar. Bis zu Beginn des Jahres 1994 habe das Uberlaufwasser
von der oberhalb liegenden Hofstelle zu einer Vernassung des fraglichen Bereiches gefuhrt. Seit dem Frihjahr 1994
werde dieses Uberlaufwasser jedoch gesammelt und tber eine Rohrleitung anderweitig abgeleitet.

Wie dem Gutachten des Amtssachverstandigen fur Landwirtschaft zu entnehmen sei, befinde sich der Hofbereich



sowie der Gartenbereich der Hofstelle der BeschwerdefUhrerin zwischen Wirtschaftsgebdude und einem
Garagenrohbau. Die Talstation der Seilbahnanlage befinde sich ca. 13 m sudlich der Doppelgarage und es kdnne nicht
davon gesprochen werden, da der Talstationsbereich zum Hofraum oder zu einem zum Wohnhaus gehdrenden
eingefriedeten Gartenbereich der Beschwerdefuhrerin gehore.

Zu den vom Amtssachverstandigen fur Landwirtschaft in erster Instanz errechneten Entschadigungsbetragen sei
seitens der Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme nicht erstattet worden wund enthielten auch die
Berufungsausfihrungen keine auf fachlicher Ebene basierenden Entgegnungen.

Unter Beachtung der allgemeinen und besonderen Voraussetzungen flr die Einrdumung eines landwirtschaftlichen
Bringungsrechtes in Form der Errichtung, Erhaltung und des Betriebes einer Materialseilbahn sei die belangte Behérde
- nicht zuletzt aufgrund des Gutachtens des von ihr beigezogenen Amtssachverstandigen - zur Ansicht gelangt, daR fur
die notwendige tagliche Lieferung der im Betrieb der mP anfallenden Milch vor allem wahrend der Wintermonate eine
unzuldngliche Bringungsmoglichkeit bestehe, weil eine zeitgerechte Schneerdumung des bestehenden
Hofzufahrtsweges nicht gewahrleistet sei. Mit der Einrdumung des beantragten Bringungsrechtes flr die bereits seit
dem Jahr 1969 bestehende Seilbahnanlage werde eine witterungsunabhangige Transportmdoglichkeit gewdahrleistet
und die zweckmaRBige Bewirtschaftung des Betriebes gesichert. Eine Einschrédnkung des Bringungsrechtes auf die
Wintermonate und nur auf Zeitrdume, in denen zufolge starker Verwehungen und katastrophenartiger Zustande eine
Milchbringung Uber die ZufahrtsstraBe nicht mdéglich sei, sei nicht sinnvoll, da diesbezlglichen Entscheidungen
wiederum subjektive Beurteilungen durch die Parteien zugrunde liegen wurden, die letztendlich ein behdrdliches
Einschreiten notwendig machten.

Der Betrieb der mP sei auf Milchproduktion ausgerichtet und seit dem Jahr 1969 bis zum Frihjahr 1993 sei die
Milchlieferung in Kannen mit der Seilbahn erfolgt. 1993 sei von der Landgenossenschaft Ennstal auf
Tankwagenabholung umgestellt worden und es hatten auch die Milcherzeuger von der Kannen- auf die
Hoftanklieferung (fahrbarer Hoftank) umstellen missen. Dies habe im gegenstandlichen Fall auch die UmrUstung der
Seilbahnanlage vom Kannentransport zum Transport eines Hofmilchtanks zur Folge. Eine Gefahrdung von Menschen
und Sachen sei durch die im erstinstanzlichen Bescheid enthaltenen Auflagen mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auszuschlieRBen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift aber
unter Hinweis auf die Begrindung des angefochtenen Bescheides Abstand genommen.

Die mP hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die Beschwerdeflhrerin bestreitet das Fehlen einer zuldnglichen Bringungsmaglichkeit.

Nach § 2 Abs. 1 GSLG ist auf Antrag der Eigentimer, Nutzungsberechtigten (einschlieBlich jener nach dem Wald- und
Weideservitutenlandesgesetz, LGBI. Nr. 62/1956) oder Bestandnehmer von Grundstiicken ein Bringungsrecht unter
Beachtung der Bestimmungen des § 3 einzurdumen, wenn

1. die zweckmaRige Bewirtschaftung von Grundstiicken, die land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind,
oder eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes dadurch erheblich beeintrachtigt wird, dal fir die Bringung der
auf den Grundstliicken oder im Betrieb gewonnen oder gewinnbaren Erzeugnisse oder der zur Bewirtschaft
erforderlichen Personen oder Sachen keine oder nur eine unzulangliche Bringungsmdglichkeit besteht, und

2. dieser Nachteil nur durch ein Bringungsrecht, das offentliche Interessen, insbesondere des Forstwesens, der
Wildbach- und Lawinenverbauung, der Raumplanung, der Wasserwirtschaft, des offentlichen Verkehrs, der sonstigen
offentlichen Versorgung, der Landesverteidigung und der Sicherheit des Luftraumes, nicht verletzt und den im § 3 Abs.
1 aufgestellten Erfordernissen entspricht, beseitigt oder gemildert werden kann.

Nach den Feststellungen der belangten Behdorde, die sich dabei auf die Ausfihrungen der im Verfahren beigezogenen
Sachverstandigen und auf die Auskunft des Blrgermeisters der Gemeinde K. stiitzen konnte, ist das Anwesen der mP
auf einem geschotterten Zufahrtsweg von ca. 400 m Lange und einer Breite von 3 m, der eine Steigung von 16 - 20 %



aufweist, erreichbar. Die Schneerdumung des Hofzufahrtsweges wird zwar durch die Gemeinde auf Anforderung gegen
Bezahlung ausgefiihrt, doch kann keine Garantie bezlglich einer termingerechten Schneerdumung abgegeben
werden, da Offentliche Strallen vorrangig geraumt werden mussen. Die Gefahr der Unbenutzbarkeit des
Zufahrtsweges tritt nicht erst bei katastrophenartiger Witterung auf, sondern bereits bei starkeren Schneefallen. Zu
Schwierigkeiten beim Milchtransport kommt es aber nach den von der Erstbehdrde getroffenen Feststellungen auch
im Sommer, da der Milchtransport mit dem Matrac den tdglichen Ab- und Anbau der fur die Heuarbeiten
erforderlichen Zusatz- und Anbaugerdte zum Spezialfahrzeug erforderlich macht, was nicht zuletzt angesichts der
Arbeitskraftesituation auf dem Anwesen der mP zu Beeintrachtigungen beim Milchabtransport fuhrte.

Dieser Sachverhalt verwirklicht den Tatbestand einer unzuldnglichen Bringungsmoglichkeit. Der Anfertigung einer
Lageskizze Uber die Hohenlage und den Verlauf des Zufahrtsweges sowie dessen Einbindung in den Hofbereich der
mP bedurfte es nicht, da sich der Bringungsnotstand in erster Linie nicht aus Lage und Verlauf des Weges ergibt,
sondern aus anderen Umstanden, insbesondere der Tatsache, dal3 eine BenUtzbarkeit nicht gewahrleistet ist.

Die Beschwerdefuhrerin meint, wenn man in der nichtgewahrleisteten Schneerdaumung schon einen Nachteil im Sinne
des GSLG erblicke, dann sei dieser nicht durch ein Bringungsrecht, sondern durch MaRBnahmen bei der
Schneeraumung zu beseitigen. Die belangte Behdrde habe nicht begrindet, warum die von ihr angenommene
unzulangliche Bringungsmaglichkeit nur durch ein Bringungsrecht beseitigt oder gemildert werden kénne.

Wie sich aus § 2 Abs. 1 Ziffer 2 GSLG ergibt, soll die zwangsweise Begriindung eines Bringungsrechtes Uber fremden
Grund nur das letzte Mittel darstellen, fur den Fall, dal die Bewirtschaftbarkeit eines landwirtschaftlichen
Grundstlckes auf andere Weise gar nicht oder nicht mit angemessenem Aufwand erreicht werden kann (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 23. Februar 1993, ZI. 91/07/0157 u.A.).

Was "angemessener Aufwand" ist, bestimmt sich nach den Umstdnden des Einzelfalles. Der Beschwerdefall weist eine
Besonderheit auf, die ihn von Ublichen Bringungsrechtsfallen unterscheidet und die fiir die Frage, ob eine
zweckmalige Bewirtschaftung des Anwesens der mP auf andere Weise als durch Einrdumung eines Bringungsrechts
mit angemessenem Aufwand erreicht werden kann, von entscheidender Bedeutung ist. Die Bringungsanlage der mP
wurde mit Zustimmung der Beschwerdefihrerin errichtet. Ausldsendes Moment flir den Streit zwischen der mP und
der BeschwerdefUhrerin war die Umstellung von Milchkannen- auf Milchtanktransport, wobei die Beschwerdefihrerin
noch im Jahr 1993 ausdrucklich erklart hat, gegen Bestand und Betrieb der Seilbahnanlage als solche bestiinden keine
Einwdnde. Als Alternative zum Abtransport der Milch mit der Seilbahn kdame die Anschaffung von eigenen Geraten flr
die Schneerdumung durch die mP in Betracht. Diese - in anderen Fallen unter Umstanden durchaus zumutbare
Variante - Uberschritte aber im Beschwerdefall den "angemessenen Aufwand" angesichts des Umstandes, dal3 der
Rechtsvorganger der mP im Vertrauen auf die Einwilligung der Beschwerdeflhrerin Investitionen fir die Errichtung
einer Seilbahnanlage getatigt hat, um eine zweckmaRige Bewirtschaftung seines Anwesens sicherzustellen. Vor diesem
Hintergrund darf auch die prekare Arbeitskraftesituation im Betrieb der mP nicht auBer Acht gelassen werden.

Die im Gutachten des Amtssachverstandigen fir Landwirtschaft getroffene Feststellung, daR nicht erst bei
katastrophenartigen Witterungsverhaltnissen, sondern schon bei starkeren Schneefdllen die Gefahr der
UnbenUtzbarkeit der ZufahrtsstralRe besteht, ist angesichts der ortlichen Situierung des Betriebes der mP und der
Aussage des Birgermeisters der Gemeinde K. schlUssig.

Die BeschwerdefUhrerin flhrt ins Treffen, der Boden ihrer von der Bringungsanlage berihrten Grundstlcke habe
durch die standige Schldgerung und durch das standige Freihalten der Sichttrasse dermafen an Bestandigkeit
verloren, daRR es bereits zu mehrfachen Rutschungen und Setzungen gekommen sei. Es bestehe daher dringender
Handlungsbedarf nach einer Sanierung des Waldbodens. Aus dem Akteninhalt sei nicht zu erkennen, woher die
Feststellung der belangten Behérde stamme, daR seit dem Friihjahr 1994 Uberlaufwasser gesammelt und (ber eine
Rohrleitung anderweitig abgeleitet werde.

Nach & 3 Abs. 1 GSLG sind Art, Inhalt und Umfang der Bringungsrechte so festzusetzen, dal?

1. die durch die Einrdumung und AuslUbung des Bringungsrechtes erreichbaren Vorteile die damit verbundenen
Nachteile Uberwiegen,

2. weder Menschen noch Sachen gefahrdet werden.

Entgegen der Behauptung der Beschwerdeflhrerin konnte sich die belangte Behdrde bei ihren Feststellungen auf den
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Akteninhalt, ndmlich auf das auch der Beschwerdefihrerin zur Kenntnis gebrachte Gutachten des von der belangten
Behorde beigezogenen Amtssachverstandigen fur Landwirtschaft stitzen. Dessen Ausfihrungen zufolge weist das
unruhige Kleinrelief des Gelandes auf den Grundsticken der Beschwerdefuhrerin auf mehrere Jahre zurlckliegende
Rutschungen hin. Diese Rutschungen sind jedoch dem Gutachten zufolge auf Uberlaufwasser aus der Hofstelle der mP
zurlickzufuhren, welches bis 1994 zu einer Vernassung des fraglichen Bereiches fihrte. Seit dem Frihjahr 1994 wird
diese Uberwasser gesammelt und Uber eine Rohrleitung anderweitig abgeleitet. Nach den Ausfiihrungen des
Amtssachverstandigen - die mit jenen des in erster Instanz beigezogenen Amtssachverstandigen Ubereinstimmen -
besteht kein Zusammenhang zwischen den Rutschungen und der Bringungsanlage.

Die Beschwerdefuhrerin ist diesen nicht als unschlUssig zu erkennenden Gutachtensausfuhrungen nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten. Die belangte Behorde konnte daher ihre Entscheidung auf diese
GutachtensduBerungen stitzen.

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, das Bringungsrecht berihre ihren Hofraum und einen eingefriedeten Garten.
Der von der belangten Behdrde ins Treffen geflihrte Abstand zu ihrer Garage stelle nicht das entscheidende rechtliche
Kriterium dar. Die belangte Behorde hatte darstellen missen, warum es sich bei den vom Bringungsrecht betroffenen
Bereichen nicht um einen Hofraum und einen eingefriedeten Garten handle. Allein schon der Umstand, dal3 eine
Einzaunung des Talstationsbereiches als Auflage vorgeschrieben worden sei, zeige, dal3 sich der Talstationsbereich in
einem Hofraum und einem eingefriedeten Garten befinde.

Nach § 2 Abs. 3 zweiter Satz GSLG darf durch oder Uber einen Hofraum oder zu einem Wohnhaus gehdrigen
eingefriedeten Garten ein Bringungsrecht nur mit Zustimmung des Eigentiimers oder dann eingerdumt werden, wenn
infolge der Geldndebeschaffenheit keine andere Bringungsmaéglichkeit besteht.

Nach den auf Befund und Gutachten des Amtssachverstandigen gestiitzten Feststellungen der belangten Behorde
befinden sich Hof- und Gartenbereich der Hofstelle der Beschwerdeflhrerin zwischen Wirtschaftsgebdude und
Garagenbau. Die Talstation der Bringungsanlage ist ca. 13 m sudlich der Doppelgarage und damit auBerhalb des Hof-
und Gartenbereiches. Die Beschwerdefiihrerin gibt keine nachvollziehbare Begrindung fir ihre Behauptung, das
Bringungsrecht berUhre ihren Hof- und Gartenbereich.

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, die Einrdumung eines zeitlich unbegrenzten Bringungsrechtes stehe im
Widerspruch zu den Ausflihrungen der belangten Behdrde, wonach einzig und allein eine nichtgewahrleistete
Schneerdaumung die Einrdumung des Bringungsrechtes rechtfertige.

Nach § 3 Abs. 2 GSLG sind Bringungsrechte, denen ein dauerndes oder regelmalig wiederkehrendes Bedurfnis
zugrunde liegt, zeitlich unbegrenzt, andere nur fir einen bestimmten Zeitraum einzurdumen.

Die Beschwerdefiihrerin Ubersieht, da3 schon im erstinstanzlichen Verfahren festgestellt wurde, daR ohne Benitzung
der Bringungsanlage auch im Sommer Unzulanglichkeiten beim Milchabtransport entstehen.

SchlieBlich erachtet sich die Beschwerdefihrerin in ihrem Anspruch auf rechtliches Gehor insoweit verletzt, als ihr die
Berechnungen hinsichtlich der Hohe der Entschadigung nicht in einer Art und Weise zur Kenntnis gebracht worden
seien, die es ermdglicht hatte, diesbezlglich fundiert Stellung zu nehmen.

Die Gutachtensausfihrungen Uber die Entschadigung wurden einerseits in einer mindlichen Verhandlung vor der ABB
erdrtert und andererseits in vollem Wortlaut im erstinstanzlichen Bescheid wiedergegeben. Die Beschwerdefihrerin
hatte daher ausreichend Gelegenheit, sich mit diesen Gutachtensausfiihrungen auseinanderzusetzen.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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