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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch seinen Richter Dr. Marvin Novak, LL.M., als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von Frau A, vertreten durch die B Rechtsanwalte OG, ***,6 *** **%* gagen den Bescheid des
Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederdsterreich vom 14. Oktober 2020, ZI. ***,
nach Beschwerdevorentscheidung vom 16. Dezember 2020, ZI. ***, zu Recht:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und es wird die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

ad 1.. 8§ 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVGRd 1.: 8§ 28 Absatz eins und 2 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG)

ad 2.: §25a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGQG)

Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) Art. 133 Absatz 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes
(B-VG)

Entscheidungsgrinde:
1. MaBgeblicher Verfahrensgang:

1.1. Die nunmehrige Beschwerdeflhrerin, Frau A, geboren am ***, beantragte mit Schreiben vom 11. August 2020 bei
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der Arztekammer fir Niederosterreich die Gewéhrung der Witwenversorgung infolge Ablebens ihres Ehemannes, C,
geboren am ***, verstorben am ***. Die Ehe war am 15. Juni 2012 geschlossen worden und es war der Verstorbene
seit dem Jahr 2006 Empfanger einer Altersversorgung aus dem Wohlfahrtsfonds.

1.2. Mit Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Niederésterreich vom 14.
Oktober 2020, ZI. ***, wurde ausgesprochen, dass die Witwenversorgung befristet von 1. August 2020 bis 31. Juli 2023,
14 Mal jahrlich, gewahrt werde und 1. eine Grundrente in der Hohe von monatlich 883,72 Euro brutto und 2. eine
Zusatzleistung in der Héhe von monatlich 569,09 Euro brutto umfasse. Als Rechtsgrundlage wurde § 33 Satzung WFF
genannt. 1.2. Mit Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederésterreich
vom 14. Oktober 2020, ZI. ***, wurde ausgesprochen, dass die Witwenversorgung befristet von 1. August 2020 bis
31.Juli 2023, 14 Mal jahrlich, gewahrt werde und 1. eine Grundrente in der H6he von monatlich 883,72 Euro brutto und
2. eine Zusatzleistung in der Héhe von monatlich 569,09 Euro brutto umfasse. Als Rechtsgrundlage wurde Paragraph
33, Satzung WFF genannt.

Begrindend wurde wortlich Folgendes ausgefihrt:
.Mit vorliegendem Antrag wurde die Gewahrung der Witwenversorgung beantragt.

Sie lebten zum Zeitpunkt des Ablebens des Empfingers einer Altersversorgung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer
far Nieder0sterreich C, geboren am ***, am *** mit diesem in aufrechter Ehe. Die EheschlieBung zwischen Ihnen und
C erfolgte am 15.06.2012. C war zum Zeitpunkt der EheschlieBung 74 Jahre alt. Die Ehe zwischen lhnen und C dauerte
somit acht Jahre und ein Monat.

Wird die Ehe nach Vollendung des 65. Lebensjahres des WFF-Mitgliedes oder Empfangers einer Alters- oder
Invaliditatsversorgung geschlossen, muss diese zum Zeitpunkt des Todes drei Jahre bestanden haben, da sonst gemaf3
§ 33 Abs. 2 der Satzung des Wohlfahrtsfonds die Witwenversorgung nicht gewahrt wird.Wird die Ehe nach Vollendung
des 65. Lebensjahres des WFF-Mitgliedes oder Empfangers einer Alters- oder Invaliditatsversorgung geschlossen, muss
diese zum Zeitpunkt des Todes drei Jahre bestanden haben, da sonst gemaR Paragraph 33, Absatz 2, der Satzung des
Wohlfahrtsfonds die Witwenversorgung nicht gewahrt wird.

Da C am Tag der Eheschlieung am 15.06.2012 74 Jahre alt wurde und die Ehe fir mehr als drei Jahre bestanden hat,
besteht grundsatzlich ein Anspruch auf Witwenversorgung.

Das Ausmald der Witwenversorgung betragt gemaR § 35 der Satzung des Wohlfahrtsfonds 60 % der Alters- oder
Invaliditatsversorgung wegen dauernder Berufsunfahigkeit, die dem Verstorbenen im Zeitpunkt seines Ablebens
gebuhrt hat. Die monatliche Grundrente des Verstorbenen hat zum Zeitpunkt seines Ablebens € 1.472,87
betragen.Das Ausmal der Witwenversorgung betragt gemal Paragraph 35, der Satzung des Wohlfahrtsfonds 60 % der
Alters- oder Invaliditatsversorgung wegen dauernder Berufsunfdhigkeit, die dem Verstorbenen im Zeitpunkt seines
Ablebens gebuhrt hat. Die monatliche Grundrente des Verstorbenen hat zum Zeitpunkt seines Ablebens € 1.472,87
betragen.

Die monatliche Zusatzleistung des Verstorbenen hat zum Zeitpunktseines Ablebens € 948,49 betragen.

Die Witwenversorgung wird durch Multiplikation der monatlichen Grundrente und der monatlichen Zusatzleistung mit
jeweils 60% ermittelt.

War das verstorbene WFF-Mitglied bereits Empfanger einer Alters- oder Invaliditdtsversorgung und hat der
Uberlebende Ehegatte zum Zeitpunkt des Todes des WFF-Mitgliedes das 35. Lebensjahr bereits vollendet, wird gemal3 §
33 Abs. 2a lit. b Z. 3 Satzung WFF die Witwenversorgung fur die Dauer von 36 Monaten ausbezahlt, wenn bei einem
Altersunterschied von mehr als 25 Jahren die Ehedauer 10 Jahre unterschreitet. Dies gilt jedoch nicht, wenn der Tod
des WFF-Mitgliedes oder Empféngers einer Alters- oder Invaliditatsversorgung durch einen Unfall oder eine
Berufskrankheit nachgewiesen wird, aus der Ehe ein Kind hervorgegangen ist oder hervorgeht, durch die
EheschlieBung ein Kind legitimiert worden ist oder im Zeitpunkt des Todes des WFF-Mitgliedes oder Empfangers einer
Alters- oder Invaliditatsversorgung dem Haushalt der Witwe ein Kind des Verstorbenen angehért hat, das Anspruch auf
Waisenversorgung hat.War das verstorbene WFF-Mitglied bereits Empfanger einer Alters- oder Invaliditatsversorgung
und hat der Uberlebende Ehegatte zum Zeitpunkt des Todes des WFF-Mitgliedes das 35. Lebensjahr bereits vollendet,
wird gemald Paragraph 33, Absatz 2 a, Litera b, Ziffer 3, Satzung WFF die Witwenversorgung fur die Dauer von 36
Monaten ausbezahlt, wenn bei einem Altersunterschied von mehr als 25 Jahren die Enedauer 10 Jahre unterschreitet.



Dies gilt jedoch nicht, wenn der Tod des WFF-Mitgliedes oder Empfangers einer Alters- oder Invaliditatsversorgung
durch einen Unfall oder eine Berufskrankheit nachgewiesen wird, aus der Ehe ein Kind hervorgegangen ist oder
hervorgeht, durch die EheschlieBung ein Kind legitimiert worden ist oder im Zeitpunkt des Todes des WFF-Mitgliedes
oder Empfangers einer Alters- oder Invaliditatsversorgung dem Haushalt der Witwe ein Kind des Verstorbenen
angehdrt hat, das Anspruch auf Waisenversorgung hat.

Der Verwaltungsausschuss hat festgestellt, dass C seit dem 01.04.2006 Bezieher einer Versorgungsleistung aus dem
Wohlfahrtsfonds war und zum Zeitpunkt seines Todes das 82. Lebensjahr vollendet hat. Aufgrund seines Geburtstages
am *** und lhres Geburtstages am *** ergibt sich ein Altersunterschied von Uber 27 Jahren. Die Ehe zwischen lhnen
und C wurde am 15.06.2012 geschlossen und dauerte somit Uber acht Jahre.

Da der Tod aufgrund Unfall oder Berufskrankheit nicht nachgewiesen wurde und aus dieser Ehe weder ein Kind
hervorgegangen ist noch durch diese ein Kind legitimiert wurde oder ein Kind des Verstorbenen dem Haushalt der
Witwe angehort, besteht nur ein befristeter Leistungsanspruch.

Da in lhrem Vorbringen auch kein Hartefall im Sinne des § 33 Abs. 2b Satzung WFF erkannt wurde, wurde die
Witwenversorgung gern. 8 33 Abs. 2a lit. b Z. 3 Satzung WFF fur die Dauer von 36 Monaten gewahrt."Da in lhrem
Vorbringen auch kein Hartefall im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2 b, Satzung WFF erkannt wurde, wurde die
Witwenversorgung gern. Paragraph 33, Absatz 2 a, Litera b, Ziffer 3, Satzung WFF fur die Dauer von 36 Monaten
gewahrt.”

Der Bescheid wurde der Beschwerdeflihrerin am 16. Oktober 2020 zugestellt.

1.3. Dagegen wurde fristgerecht am 9. November 2020 eine rechtsanwaltliche Beschwerde erhoben. Im Wesentlichen
wird darin Folgendes ausgefihrt:

Die Beschwerdeflihrerin habe mit dem Verstorbenen ab 1996 eine ehedhnliche Lebensgemeinschaft gefihrt und es
seien die Anspruchsvoraussetzungen fiir eine unbefristete Witwenversorgung im Jahr 2015 erflllt worden. Sie habe auf
die unbefristete Versorgung vertrauen diurfen. Die neuen Regelungen seien erst im Jahr 2019 ohne angemessene
Ubergangsfristen eingefiihrt worden und es sei § 33 Abs. 2a Satzung WFF widerspriichlich, unklar und rechtswidrig. Es
liege auch eine Ungleichbehandlung auf Grund von § 34 Satzung WFF zur Witwenversorgung bei nichtiger Ehe vor. Der
Beschwerdefiihrerin  sei  eine  unbefristete = Witwenversorgung zuzuerkennen. Angeregt wurde ein
Normenprufungsverfahren an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen (Gesetzeswidrigkeit des § 33 Abs. 2a
Satzung WFF). Die Beschwerdeflhrerin habe mit dem Verstorbenen ab 1996 eine ehedhnliche Lebensgemeinschaft
gefiihrt und es seien die Anspruchsvoraussetzungen fur eine unbefristete Witwenversorgung im Jahr 2015 erfullt
worden. Sie habe auf die unbefristete Versorgung vertrauen durfen. Die neuen Regelungen seien erst im Jahr 2019
ohne angemessene Ubergangsfristen eingefilhrt worden und es sei Paragraph 33, Absatz 2 a, Satzung WFF
widerspriichlich, unklar und rechtswidrig. Es liege auch eine Ungleichbehandlung auf Grund von Paragraph 34, Satzung
WFF zur Witwenversorgung bei nichtiger Ehe vor. Der BeschwerdefUhrerin sei eine unbefristete Witwenversorgung
zuzuerkennen. Angeregt wurde ein Normenprifungsverfahren an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen
(Gesetzeswidrigkeit des Paragraph 33, Absatz 2 a, Satzung WFF).

1.4. Mit Beschwerdevorentscheidung des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir
Niederdsterreich vom 16. Dezember 2020, ZI. ***, wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die zentrale Begriindung lautet wortlich wie folgt:
.Dauer der Versorgungsleistung

Der verstorbene C war seit 01.04.2006 Empfanger einer Altersversorgung aus dem Wohlfahrtsfonds. Die
Beschwerdefiihrerin war mit dem Verstorbenen zum Zeitpunkt seines Ablebens fir die Dauer von acht Jahren, einem
Monat und zwolf Tagen verheiratet. Das bedeutet, dass die Ehe weniger als zehn Jahre gedauert hat. Der
Altersunterschied zwischen dem Verstorbenen und der Beschwerdeflhrerin betragt 27 Jahre, acht Monate und zehn
Tage und damit mehr als 25 Jahre.

Da auch die Ausnahmetatbestande des § 33 Abs. 2 Satzung WFF nicht gegeben sind, zumal keine Kinder aus der Ehe
hervorgangen sind oder durch diese legitimiert wurden, waren die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer
befristeten Witwenversorgung gemafd §8 33 Abs. 2a fit. b Z. 3 Satzung WFF erfillt.Da auch die Ausnahmetatbestande
des Paragraph 33, Absatz 2, Satzung WFF nicht gegeben sind, zumal keine Kinder aus der Ehe hervorgangen sind oder



durch diese legitimiert wurden, waren die Voraussetzungen flr die Gewahrung einer befristeten Witwenversorgung
gemal Paragraph 33, Absatz 2 a, fit. b Ziffer 3, Satzung WFF erfuillt.

Die Tatsache, dass die Beschwerdeflhrerin vor lhrer EheschlieRung tber 20 Jahre lang mit dem Verstorbenen in einer
eheahnlichen Gemeinschaft gelebt hat, ist fur die Beurteilung der Anspruchsvoraussetzungen fur den Bezug der
Witwenversorgung ohne Relevanz. Dies ergibt sich insbesondere aus dem Wortlaut der Satzung, jedoch auch aus der
vergleichbar heranzuziehenden standigen Judikatur des Obersten Gerichtshofes (OGH), wonach ein bloRBer
Lebensgefahrte bei Tod des Versicherten keinen Anspruch auf Hinterbliebenenpension hat, da diese Ersatz fur den
Entfall einer Unterhaltsleistung sein soll und eine Unterhaltsverpflichtung unter Lebensgefdhrten nicht besteht (vgl.
OGH 17.02.2006, 10 ObS 2/06a).Die Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin vor Ihrer EheschlieRung tber 20 Jahre lang
mit dem Verstorbenen in einer ehedhnlichen Gemeinschaft gelebt hat, ist fir die Beurteilung der
Anspruchsvoraussetzungen fur den Bezug der Witwenversorgung ohne Relevanz. Dies ergibt sich insbesondere aus
dem Wortlaut der Satzung, jedoch auch aus der vergleichbar heranzuziehenden standigen Judikatur des Obersten
Gerichtshofes (OGH), wonach ein bloRer Lebensgefdhrte bei Tod des Versicherten keinen Anspruch auf
Hinterbliebenenpension hat, da diese Ersatz fur den Entfall einer Unterhaltsleistung sein soll und eine
Unterhaltsverpflichtung unter Lebensgefahrten nicht besteht vergleiche OGH 17.02.2006, 10 ObS 2/06a).

Auch die Tatsache, dass diese Lebensgemeinschaft durch Notariatsakte, die anldsslich kinstlicher Befruchtungen
errichtet wurden, bestatigt wurde, andert nichts an der rechtlichen Qualitdt der Gemeinschaft. Da auch keine Kinder
aus der Gemeinschaft oder der Ehe hervorgegangen sind, geht auch der Hinweis auf den Versuch der

Beschwerdeflihrerin und des Verstorbenen, Kinder zu bekommen, ins Leere.

Wenn die Beschwerdefuhrerin behauptet, dass der Verstorbene daran interessiert war, dass sie auch nach seinem
Ableben versorgt ist, so ist dies zwar nachvollziehbar und die von C beim Wohlfahrtsfonds hinterlegte Verfligung Uber
die Hinterbliebenenunterstitzung zugunsten der Beschwerdefiihrerin unterstreicht diesen Gedanken; dennoch stellt
dieser Wunsch des Verstorbenen, auch wenn die Beschwerdefluhrerin beruflich zurtickstecken musste, insbesondere
auch um diesen zu versorgen, keinen Ausnahmetatbestand fir die Gewahrung einer unbefristeten Witwenversorgung

dar.
Kein rechtswidriger Bescheid - Systematik der Satzung

In 8 33 Abs. 2a Satzung WFF ist festgelegt, in welchen Fallen die Witwenversorgung nur fir den Zeitraum von 36
Monaten gewahrt wird. Diese Anspruchsstaffelung ist angelehnt an 8 258 ASVG. In Paragraph 33, Absatz 2 a, Satzung
WEFF ist festgelegt, in welchen Fallen die Witwenversorgung nur fir den Zeitraum von 36 Monaten gewahrt wird. Diese
Anspruchsstaffelung ist angelehnt an Paragraph 258, ASVG.

Diese Satzungsbestimmung ist nicht widersprichlich, sondern ordnet fur die dort explizit genannten

Tatbestandsmerkmale die Rechtsfolge der blof3 befristeteten Witwenversorgung an.

Die Ausnahmetatbestande, die in Abs. 2 leg.cit. geregelt sind, werden durch Verweisung auch im Abs. 2a anwendbar
gemacht, sodass beispielsweise - wieder analog zu 8 258 ASVG - jedenfalls eine unbefristete Leistung zu gewahren ist,
wenn ein Kind aus der Ehe hervorgegangen sein sollte.Die Ausnahmetatbestande, die in Absatz 2, leg.cit. geregelt sind,
werden durch Verweisung auch im Absatz 2 a, anwendbar gemacht, sodass beispielsweise - wieder analog zu
Paragraph 258, ASVG - jedenfalls eine unbefristete Leistung zu gewdhren ist, wenn ein Kind aus der Ehe
hervorgegangen sein sollte.

Es liegt somit keine widerspruchliche Formulierung vor.

Der Ansicht der Beschwerdefihrerin, in dem Verhaltnis zwischen 8 33 Abs. 2a zu 8 34 Abs. 1 Satzung WFF eine
Ungleichbehandlung zu erkennen, da nach letzterer Bestimmung auch frUhere Ehegatten aus fur nichtig erklarten
Ehen Anspruch auf Witwen Versorgung haben, ist entgegenzuhalten, dass in diesen Fallen die Ehe bereits einmal
bestanden hat und aufgrund dieser Ehe ein Unterhaltsanspruch noch im Zeitpunkt des Ablebens des Mitgliedes
bestanden haben muss, woraus erst der Anspruch auf die Versorgungsleistung des friheren Ehegatten entsteht. Auch
hier wiirden aber die Bestimmungen des Abs. 2a analog gepruift werden, sodass keine Ungleichbehandlung gegeben
ware.Der Ansicht der Beschwerdeflhrerin, in dem Verhaltnis zwischen Paragraph 33, Absatz 2 a, zu Paragraph 34,
Absatz eins, Satzung WFF eine Ungleichbehandlung zu erkennen, da nach letzterer Bestimmung auch frihere
Ehegatten aus fur nichtig erklarten Ehen Anspruch auf Witwen Versorgung haben, ist entgegenzuhalten, dass in diesen
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Fallen die Ehe bereits einmal bestanden hat und aufgrund dieser Ehe ein Unterhaltsanspruch noch im Zeitpunkt des
Ablebens des Mitgliedes bestanden haben muss, woraus erst der Anspruch auf die Versorgungsleistung des friheren
Ehegatten entsteht. Auch hier wirden aber die Bestimmungen des Absatz 2 a, analog gepruft werden, sodass keine
Ungleichbehandlung gegeben ware.

Dem Argument der Beschwerdefuhrerin, sie habe bereits mit 16.06.2015 den Anspruch auf eine unbefriste
Witwenversorgung erfullt, was aus § 33 Abs. 2 Satzung WFF ableitbar sei, kann der Verwaltungsausschuss insofern
nicht folgen, als mit diesem Zeitpunkt erst ein Anspruch ganz im Allgemeinen entstanden ist. Ware die Ehe weniger als
drei Jahre vor dem Ableben des C geschlossen worden, hatte die Beschwerdefuhrerin keinen Anspruch auf
Witwenversorgung. Dies ist aber aufgrund der achtjdhrigen Ehedauer nicht der Fall.Dem Argument der
Beschwerdefiihrerin, sie habe bereits mit 16.06.2015 den Anspruch auf eine unbefriste Witwenversorgung erfullt, was
aus Paragraph 33, Absatz 2, Satzung WFF ableitbar sei, kann der Verwaltungsausschuss insofern nicht folgen, als mit
diesem Zeitpunkt erst ein Anspruch ganz im Allgemeinen entstanden ist. Ware die Ehe weniger als drei Jahre vor dem
Ableben des C geschlossen worden, hatte die Beschwerdeflhrerin keinen Anspruch auf Witwenversorgung. Dies ist
aber aufgrund der achtjahrigen Ehedauer nicht der Fall.

Nichtsdestotrotz erwirbt die Beschwerdefuhrerin dadurch keinen unbefristeten Anspruch, da ihre Ehedauer nicht die
in Abs. 2a festgelegte Mindestdauer Uberschreitet.Nichtsdestotrotz erwirbt die Beschwerdefihrerin dadurch keinen
unbefristeten Anspruch, da ihre Ehedauer nicht die in Absatz 2 a, festgelegte Mindestdauer Uberschreitet.

Die Behauptung, dass die Satzung des Wohlfahrtsfonds in der Fassung des Beschlusses der Erweiterten
Vollversammlung vom 03.06.2020 nicht ab 01.01.2020 wirksam werden kdnne, ist entgegenzuhalten, dass § 195a
Abs. 5 ArzteG 1998 auch eine bis zu drei Jahre riickwirkende Inkraftsetzung von Bestimmungen erméglichen wiirde.
Davon hat die Erweiterte Vollversammlung jedoch im gegenstandlichen Bereich keinen Gebrauch gemacht. Dass § 33
Abs. 2a von der Erweiterten Vollversammlung bereits am 05.06.2019 beschlossen wurde und am 01.01.2020 in Kraft
getreten ist, ergibt sich jedoch eindeutig aus § 73 Abs. 8a Satzung WFF. Da diese Bestimmung seither nicht gedndert
wurde, bertihren spatere Beschllsse der Erweiterten Vollversammlung deren Wirksamkeit nicht. Zum diesbeziglichen
Beschwerdevorbringen ist dartberhinaus anzumerken, dass der auf der Homepage verdffentlichten konsolidierten
Fassung der Satzung des Wohlfahrtsfonds keine rechtsverbindliche Wirkung zukommt. Diese wird lediglich zur
besseren Lesbarkeit der Satzung des Wohlfahrtsfonds erstellt. Die Anfihrung der Inkrafttretensdaten in der Kopfzeile
dient der besseren Orientierung des Lesers.Die Behauptung, dass die Satzung des Wohlfahrtsfonds in der Fassung des
Beschlusses der Erweiterten Vollversammlung vom 03.06.2020 nicht ab 01.01.2020 wirksam werden kdénne, ist
entgegenzuhalten, dass Paragraph 195 a, Absatz 5, ArzteG 1998 auch eine bis zu drei Jahre riickwirkende
Inkraftsetzung von Bestimmungen ermdglichen wirde. Davon hat die Erweiterte Vollversammlung jedoch im
gegenstandlichen Bereich keinen Gebrauch gemacht. Dass Paragraph 33, Absatz 2 a, von der Erweiterten
Vollversammlung bereits am 05.06.2019 beschlossen wurde und am 01.01.2020 in Kraft getreten ist, ergibt sich jedoch
eindeutig aus Paragraph 73, Absatz 8 a, Satzung WFF. Da diese Bestimmung seither nicht geandert wurde, berthren
spatere Beschlisse der Erweiterten Vollversammlung deren Wirksamkeit nicht. Zum diesbezlglichen
Beschwerdevorbringen ist dartiberhinaus anzumerken, dass der auf der Homepage verdffentlichten konsolidierten
Fassung der Satzung des Wohlfahrtsfonds keine rechtsverbindliche Wirkung zukommt. Diese wird lediglich zur
besseren Lesbarkeit der Satzung des Wohlfahrtsfonds erstellt. Die Anflhrung der Inkrafttretensdaten in der Kopfzeile
dient der besseren Orientierung des Lesers.

Hinzuweisen ist darauf, dass § 80c ArzteG 1998 nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) keinen
besonderen Vertrauensschutz, der tUber jenen, der durch die Judikatur des VfGH entwickelt wurde, hinausgeht (VfGH,
11.12.2012, B1587/10 - AK NO). Es kann daher auch im vorliegenden Fall in der programmatischen Bestimmung des §
80c ArzteG 1998 kein Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf den Schutz ihres Vertrauens auf eine Leistung, die ihr erst
durch die Ehe mit dem normunterworfenen Wohlfahrtsfondsmitglied zusteht, bestehen.Hinzuweisen ist darauf, dass
Paragraph 80 ¢, ArzteG 1998 nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) keinen besonderen
Vertrauensschutz, der Uber jenen, der durch die Judikatur des VfGH entwickelt wurde, hinausgeht (VfGH, 11.12.2012,
B1587/10 - AK NO). Es kann daher auch im vorliegenden Fall in der programmatischen Bestimmung des Paragraph 80
¢, ArzteG 1998 kein Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf den Schutz ihres Vertrauens auf eine Leistung, die ihr erst
durch die Ehe mit dem normunterworfenen Wohlfahrtsfondsmitglied zusteht, bestehen.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Witwen/Witwerpensionen ein Surrogat fir den mit dem Tod des



Mitglieds erléschenden Unterhaltsanspruch darstellt.

Durch Veréanderungen der sozialen Realitat ist die Funktion der Leistung zum einen in Fallen fragwirdig geworden, in
denen ausreichend eigenes Erwerbseinkommen oder eine ausreichende Eigenversorgung gewahrleistet ist, zum
anderen in Fallen, in denen eine Hinterbliebenenpension auf Basis einer Ehe oder Partnerschaft gebihrt, die trotz
hohen Altersunterschieds zwischen den Partnern geschlossen wurde und nur von kurzer Dauer der formalisierten

Beziehung gepragt ist (,Versorgungsehen’).

Diese Regelung (8 258 ASVG, Anm.) hat den Vorteil, verfassungskonform zu sein, steht politisch auf3er Streit und
erfordert keine mathematische Sonderformel, weil sie nicht auf die Anspruchshéhe, sondern auf die
Anspruchsberechtigung abstellt. Sozialpolitisch sinnvoll ist, dass diese Regelung die Solidargemeinschaft nicht mit
einer Dauerleistung belastet, und gleichzeitig der hinterbliebenen Person durch eine Frist von 30 Monaten ermdglicht,
sich beruflich und finanziell neu zu orientieren (Auszug aus einer Stellungnahme von D zur Satzungsanderung vom
06.11.2019)."Diese Regelung (Paragraph 258, ASVG, Anmerkung hat den Vorteil, verfassungskonform zu sein, steht
politisch auf3er Streit und erfordert keine mathematische Sonderformel, weil sie nicht auf die Anspruchshéhe, sondern
auf die Anspruchsberechtigung abstellt. Sozialpolitisch sinnvoll ist, dass diese Regelung die Solidargemeinschaft nicht
mit einer Dauerleistung belastet, und gleichzeitig der hinterbliebenen Person durch eine Frist von 30 Monaten
ermoglicht, sich beruflich und finanziell neu zu orientieren (Auszug aus einer Stellungnahme von D zur
Satzungsanderung vom 06.11.2019).”

Die Beschwerdevorentscheidung wurde am 21. Dezember 2020 zugestellt.

1.5. Mit Schreiben vom 29. Dezember 2020, am selben Tag bei der Behdrde eingelangt, wurde die Vorlage der
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich beantragt. Ausgefihrt wurde u.a., dass das
begrindete Vertrauen der Beschwerdefiihrerin als ,wohlerworben” zu bertcksichtigen sei und dass die
Satzungsanderung nicht im &ffentlichen Interesse liege.

1.6. Dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich wurde in Folge der Verwaltungsakt zur Entscheidung vorgelegt.
Mit hg. Schreiben vom 27. Mai 2022 ersuchte das Landesverwaltungsgericht den Verwaltungsausschuss um
Stellungnahme, auf welcher konkreten gesetzlichen Grundlage die fur den vorliegenden Fall prajudiziellen
Bestimmungen zur befristeten Zuerkennung der Witwenversorgung beruhen wirden. Fir den Fall des Vorhandenseins
von Erlauterungen wurde um Ubermittlung davon ersucht.

1.7. Der Verwaltungsausschuss gab mit Schreiben vom 28. Juni 2022 eine Stellungnahme ab. Mit naherer Begrindung
wurde ausgefiihrt, dass § 33 Abs. 2a Satzung WFF auf § 102 ArzteG 1998 fuRe, wobei die Struktur der Regelung an
§ 258 ASVG angelehnt sei, sowie auf § 116 ArzteG 1998. Des Weiteren wurden Ausfiihrungen zum Hintergrund der
Regelung des § 33 Abs. 2a Satzung WFF sowie zu dessen Inhalt und Wertung getatigt. 1.7. Der Verwaltungsausschuss
gab mit Schreiben vom 28. Juni 2022 eine Stellungnahme ab. Mit naherer Begrindung wurde ausgefihrt, dass
Paragraph 33, Absatz 2 a, Satzung WFF auf Paragraph 102, ArzteG 1998 fuRe, wobei die Struktur der Regelung an
Paragraph 258, ASVG angelehnt sei, sowie auf Paragraph 116, ArzteG 1998. Des Weiteren wurden Ausfiihrungen zum
Hintergrund der Regelung des Paragraph 33, Absatz 2 a, Satzung WFF sowie zu dessen Inhalt und Wertung getatigt.

1.8. Die Beschwerdeflihrerin gab dazu ihrerseits mit rechtsanwaltlichem Schreiben vom 22. August 2022 eine
AuRerung ab, mit der insbesondere das Fehlen von Ubergangsbestimmungen beméngelt wurde.

1.9. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich stellte mit Beschluss vom 20. September 2022, ZI. LVWG-AV-
800/002-2021, beim Verfassungsgerichtshof den Antrag, ,8 33 Abs. 2a und Abs. 2b sowie die Wortfolge ,sowie 33 Abs.
2aund 2b’in § 73 Abs. 8a der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederésterreich (Satzung WFF) in der
ab 1. Janner 2020 gultigen Fassung, beschlossen am 5. juni 2019, kundgemacht auf *** am 5. Juni 2019, als
gesetzwidrig aufzuheben”. Zusatzlich wurden mehrere Eventualantrage gestellt. 1.9. Das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich  stellte  mit Beschluss vom 20. September 2022, ZI. LVwG-AV-800/002-2021, beim
Verfassungsgerichtshof den Antrag, ,8 33 Absatz 2 a und Absatz 2 b, sowie die Wortfolge ,sowie 33 Absatz 2 a und 2b’
in Paragraph 73, Absatz 8 a, der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederésterreich (Satzung WFF) in
der ab 1. Janner 2020 glltigen Fassung, beschlossen am 5. Juni 2019, kundgemacht auf *** am 5. Juni 2019, als
gesetzwidrig aufzuheben”. Zusatzlich wurden mehrere Eventualantrage gestellt.

Vorgebracht wurden in dem Anfechtungsantrag Bedenken der fehlenden gesetzlichen Determinierung der
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Satzungsbestimmungen bzw. allenfalls eine Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Grundlagen wegen
formalgesetzlicher Delegation, ein Verstol3 gegen den Vertrauensschutz, sowie ein Versto3 gegen den Gleichheitssatz
wegen unsachlicher Differenzierung.

1.10. Der Verfassungsgerichtshof wies den Normenprufungsantrag mit Erkenntnis vom 1. Dezember 2023, ***, ***
ab.

1.11. Die Beschwerdeflhrerin brachte mit rechtsanwaltlichem Schreiben vom 5. Janner 2024 eine Stellungnahme ein,
in der sie ausfuhrte, dass die Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes nicht nachvollziehbar seien und den
Sachverhalt verkennen wirden. Beantragt wurde eine erganzende Prifung des Verfassungsgerichtshofes zur Klarung
der Frage, welche konkreten wirtschaftlichen bzw. politischen Auswirkungen es gehabt hatte, wenn eine
Ubergangsbestimmung eingefiihrt worden wére, nach welcher die Personen von der neuen Regelung ausgenommen
worden waren, die nach der alten Rechtslage bereits die Anspruchsvoraussetzungen erflllt hatten. Die behauptete
wirtschaftliche Notwendigkeit sei unklar.

1.12. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich beraumte in Folge eine Verhandlung an, die Uber eingebrachte
Vertagungsbitten auf den 10. April 2024 verschoben wurde. Am 2. April 2024 wurde von der belangten Behdrde
Einsicht in den vorliegenden Gerichtsakt genommen.

1.13. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fihrte am 10. April 2024 eine &ffentliche mindliche Verhandlung
in der vorliegenden Beschwerdesache durch. An der Verhandlung nahmen die Beschwerdeflihrerin mit ihrem
Rechtsanwalt teil sowie zwei Vertreter der belangten Behérde samt Rechtsvertretung. Die Beschwerdefiihrerin wurde
in der Verhandlung zur Sache befragt und es legten die Parteienvertreter ihre jeweiligen Standpunkte dar. Der
Rechtsanwalt der Beschwerdeflhrerin berief sich insbesondere auf die vor der Verehelichung bestanden habende
ehedhnliche Lebensgemeinschaft und die Verfassungswidrigkeit der Satzungsanderung bzw. der Behdrdenauslegung.
Die belangte Behorde trat dem argumentativ entgegen. Auf die Verkindung der Entscheidung wurde von den
Parteienvertretern ausdrticklich verzichtet.

2. Feststellungen und Beweiswurdigung:
2.1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin, Frau A, geboren am ***, schloss am 15. Juni 2012 mit Herrn C, geboren am ***, die Ehe. Herr
C war seit 1. April 2006 Empfanger einer Altersversorgung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederdsterreich.
Er verstarb am *** wahrend aufrechter Ehe mit der Beschwerdefiihrerin.

Die Beschwerdeflihrerin und C lernten sich 1992 kennen und waren ab 1993 ein Paar. Ab 1996 lebten sie bis zur
Verehelichung in einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft. Eine friihere Verehelichung erfolgte nicht, weil C bereits
verheiratet war, sich seine damalige Frau nicht scheiden lassen wollte und sich die Beteiligten auch nicht streiten
wollten. In den Jahren 2006 und 2007 wurden kiinstliche Befruchtungen der Beschwerdefthrerin durchgefihrt, ohne
dass es in Folge zur Geburt eines Kindes kam. Aus der Ehe der Beschwerdeflihrerin mit C ging demgemal weder ein
Kind hervor noch wurde durch die Ehe ein Kind legitimiert noch lebte ein Kind, das Anspruch auf Waisenversorgung
hat, im gemeinsamen Haushalt mit C und der Beschwerdefuhrerin. C wurde von der Beschwerdefihrerin tber
mehrere Jahre gepflegt und es steckte die Beschwerdeflhrerin dadurch beruflich zurtick. Der Tod von C trat nicht
durch einen Unfall oder eine Berufskrankheit ein.

Die von C zum Zeitpunkt des Ablebens bezogene Altersversorgung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir
Niederdsterreich setzte sich aus einer Grundrente in HOhe von monatlich 1.472,87 Euro brutto und einer
Zusatzleistung von monatlich 948,49 Euro brutto zusammen.

Die Beschwerdefihrerin hat nach dem Ableben ihres Enemannes bei der Arztekammer fiir Niederésterreich einen
Antrag auf Bestattungsbeihilfe gestellt. Diesem Antrag wurde stattgegeben und es hat die Beschwerdefihrerin ca.
4.400,-- Euro erhalten. Auch ihrem Antrag auf Hinterbliebenenunterstlitzung wurde stattgegeben.

Die BeschwerdefUhrerin ist arbeitstatig. Sie hat einen Bauernhof mit Gastezimmer, wobei der Bauernhof aber nicht
mehr aktiv geflihrt wird. Weiters prédpariert sie Schweineorgane fir Chirurgen zu Ubungszwecken und sie ist
selbstéandig in der Immobilienbranche tatig, wobei sie allerdings nur mehr wenige Objekte betreut. Aus ihren
Tatigkeiten bezieht sie ein jahrliches Bruttoeinkommen in Hohe von ca. 45.000,-- bis 50.000,-- Euro. Im Eigentum der
Beschwerdefihrerin stehen drei vermietete Ordinationen mit Grof3en von ca. 45 m2, 100 m2 und 120 m2. Die



Beschwerdefihrerin hat fir zwei der drei Ordinationen Kreditkosten in Héhe von monatlich ca. 980,-- Euro und
weiteren 450,-- Euro zu tragen und es schafft die Beschwerdeflihrerin auch diese Kredite zu bedienen. Der Gesamtwert
der drei Ordinationen betragt ca. 500.000,-- bis 600.000,-- Euro.

Die Beschwerdefuhrerin wohnt mit ihrer 98-jahrigen Mutter, die von ihr versorgt wird, im selben Haushalt. Die Mutter
bezieht eine Pension in Hohe von ca. 900,-- Euro und Pflegegeld der Stufe 3.

2.2. Beweiswlrdigung:

Die getroffenen Feststellungen basieren auf der vorliegenden unbedenklichen Aktenlage. Der mafgebliche Sachverhalt
ist auch nicht strittig. Im Einzelnen ist Folgendes auszufihren:

Die Feststellungen zu den personlichen Daten der Beschwerdefihrerin und ihres verstorbenen Ehemannes samt
EheschlieBung beruhen ebenso wie das Ablebensdatum auf der aktenkundigen Sterbeurkunde. In der Beschwerde (S 2
und 7) wurde weiters angefihrt, dass die Beschwerdeflihrerin und der Verstorbene von 1996 bis zur Hochzeit eine
ehedhnliche Lebensgemeinschaft gefiihrt hatten. In Ubereinstimmung damit gab die Beschwerdefiihrerin in der
Verhandlung an, dass sie sich 1992 kennen gelernt hatten, ab 1993 seien sie ein Paar gewesen und ab 1996 hatten sie
gemeinsam die Landwirtschaft gefuhrt (Verhandlungsschrift S 6). Die Beschwerdeflihrerin gab auch an, dass sie fruher
geheiratet hatten, aber es habe sich seine vorherige Frau nicht scheiden lassen wollen und sie hatten auch nicht
streiten wollen (Verhandlungsschrift S 4 und 6). Zu den kunstlichen Befruchtungen ist auf die Beschwerde (S 2), auf
den vorgelegten Notariatsakt und auf die Angaben in der Verhandlung (Verhandlungsschrift S 6) zu verweisen. Die
Beschwerdefihrerin hat auch auf die Anfrage der Behdrde vom 31. August 2020, ob aus der Ehe ein Kind
hervorgegangen sei, durch die EheschlieBung ein Kind legitimiert worden sei, oder dem Haushalt ein Kind des
Verstorbenen angehort habe, das Anspruch auf Waisenversorgung habe, mit E-Mail vom selben Tag mitgeteilt, dass sie
keine Kinder hatten. Gegenteiliges wurde auch im spateren Verfahren nicht behauptet. Die Beschwerdeflhrerin hat in
der Beschwerde (S 3) vorgebracht, ihren Ehemann gepflegt zu haben und hat dies auch in der Verhandlung wiederholt
und angegeben, dass sie ihre Berufstatigkeit mehr forcieren hatte mussen (Verhandlungsschrift S 5). Die Feststellung,
wonach der Tod des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin nicht durch einen Unfall oder eine Berufskrankheit eintrat,
ist zu treffen, weil Gegenteiliges im gesamten Verfahren weder substantiiert vorgebracht noch nachgewiesen wurde.
Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrem E-Mail vom 1. September 2020 an die belangte Behorde zwar zunachst
behauptet, dass ihr Ehemann ,auch” an einer Berufskrankheit gestorben sei, weil er als Chirurg im Operationsaal
gestanden sei und in den letzten Jahren mehrmals an den Bandscheiben operiert worden sei; dass der Tod tatsachlich
durch eine Berufskrankheit eingetreten ware, wird mit diesen Angaben aber nicht aufgezeigt. Die durch einen
Rechtsanwalt vertretene Beschwerdeflihrerin ist auch im weiteren Verfahren der im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellung, wonach der Tod durch Unfall oder Berufskrankheit nicht nachgewiesen worden sei, nicht
entgegengetreten und es erfolgte im Beschwerdeverfahren auch kein diesbezlgliches Vorbringen und ebensowenig
eine Beweismittelvorlage. Der Bezug der Altersversorgung des Verstorbenen und die Hohe ergeben sich insbesondere
aus dem angefochtenen Bescheid und der Beschwerdevorentscheidung. Zur Bestattungshilfe und der
Hinterbliebenenunterstitzung ist auf den Verwaltungsakt zu verweisen bzw. hat die Beschwerdefuhrerin in der
Verhandlung angegeben, dass den Antragen stattgegeben worden sei und dass sie an Bestattungsbeihilfe ca. 4.400,--
Euro erhalten habe. Die Hohe der Hinterbliebenenunterstitzung wisse sie jetzt nicht (Verhandlungsschrift S 4). Die
Feststellungen zur Arbeitstatigkeit der Beschwerdeflihrerin und ihren finanziellen Verhaltnissen inklusive der im
gemeinsamen Haushalt lebenden Mutter beruhen ebenso auf den Angaben in der Verhandlung (Verhandlungsschrift S
4 ff).

3. Malgebliche Rechtslage:

3.1.8 102 des Bundesgesetzes (ber die Ausiibung des &rztlichen Berufes und die Standesvertretung der Arzte
(Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998), BGBI. | Nr. 169/1998 idgF BGBI. | Nr. 135/2009, sowie § 116 leg.cit. idgFBGBI. | Nr.
80/2013, lauten: 3.1. Paragraph 102, des Bundesgesetzes Uber die Auslbung des arztlichen Berufes und die
Standesvertretung der Arzte (Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 169 aus 1998, idgF
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, sowie Paragraph 116, leg.cit. idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80

aus 2013,, lauten:

.8 102. (1) Nach dem Tod eines (einer) Kammerangehorigen oder Empfangers (Empfangerin) einer Alters- oder
Invaliditatsversorgung ist seiner Witwe (ihrem Witwer) oder seinem hinterbliebenen eingetragenen Partner, die (der)


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_169_1/1998_169_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/80

mit ihm (ihr) im Zeitpunkt des Todes in aufrechter Ehe oder eingetragenen Partnerschaft gelebt hat, die
Witwen(Witwer)versorgung oder die Versorgung des hinterbliebenen eingetragenen Partners zu gewahren.

(2) Die Witwen(Witwer)versorgung oder die Versorgung des hinterbliebenen eingetragenen Partners wird nicht
gewahrt, wenn die Ehe oder die eingetragene Partnerschaft erst nach Vollendung des 65. Lebensjahres des
Kammerangehdrigen oder Empfangers einer Alters- oder Invaliditatsversorgung geschlossen und zum Zeitpunkt des
Todes des Kammerangehdrigen oder Empfangers einer Alters- oder Invaliditatsversorgung weniger als drei Jahre lang
bestanden hat. Dies gilt nicht, wenn

1. der Tod des Ehegatten oder des eingetragenen Partners durch Unfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, oder

2. aus der Ehe ein Kind hervorgegangen ist oder hervorgeht, durch die EheschlieBung ein Kind legitimiert worden ist,
oder

3.im Zeitpunkt des Todes des Ehegatten oder des eingetragenen Partners dem Haushalt der Witwe (des Witwers) oder
des eingetragenen Partners ein Kind des Verstorbenen angehért hat, das Anspruch auf Waisenversorgung hat.

(3) Witwen(Witwer)versorgung oder die Versorgung des hinterbliebenen eingetragenen Partners gebuhrt, sofern nicht
ein AusschlieBungsgrund nach Abs. 2 vorliegt, auf Antrag auch dem Gatten oder eingetragenen Partner, dessen Ehe
oder eingetragene Partnerschaft mit dem Kammerangehdrigen flr nichtig erklart, aufgehoben oder geschieden bzw.
aufgeldst worden ist, wenn ihm der Kammerangehdrige zur Zeit seines Todes Unterhalt (einen Unterhaltsbeitrag) auf
Grund eines gerichtlichen Urteils, eines gerichtlichen Vergleiches oder einer durch Auflésung (Nichtigerklarung) der
Ehe oder eingetragenen Partnerschaft eingegangenen vertraglichen Verpflichtung zu leisten hatte. Hat der frihere
Ehegatte oder der frihere eingetragene Partner gegen den verstorbenen Kammerangehdrigen nur einen befristeten
Anspruch auf Unterhaltsleistungen gehabt, so besteht der Anspruch auf Witwen(Witwer)versorgung oder auf die
Versorgung des hinterbliebenen eingetragenen Partners langstens bis zum Ablauf der Frist. Die Versorgung des
hinterbliebenen eingetragenen Partners darf die Unterhaltsleistung nicht Ubersteigen, auf die der frihere
eingetragene Partner gegen den verstorbenen Kammerangehorigen an seinem Sterbetag Anspruch gehabt hat. Die
Witwen(Witwer)versorgung darf die Unterhaltsleistung nicht Ubersteigen, auf die der friihere Ehegatte gegen den
verstorbenen Kammerangehoérigen an seinem  Sterbetag Anspruch gehabt hat, es sei denn(3)
Witwen(Witwer)versorgung oder die Versorgung des hinterbliebenen eingetragenen Partners gebuhrt, sofern nicht ein
Ausschlieungsgrund nach Absatz 2, vorliegt, auf Antrag auch dem Gatten oder eingetragenen Partner, dessen Ehe
oder eingetragene Partnerschaft mit dem Kammerangehorigen flr nichtig erklart, aufgehoben oder geschieden bzw.
aufgeldst worden ist, wenn ihm der Kammerangehorige zur Zeit seines Todes Unterhalt (einen Unterhaltsbeitrag) auf
Grund eines gerichtlichen Urteils, eines gerichtlichen Vergleiches oder einer durch Auflésung (Nichtigerklarung) der
Ehe oder eingetragenen Partnerschaft eingegangenen vertraglichen Verpflichtung zu leisten hatte. Hat der frihere
Ehegatte oder der frihere eingetragene Partner gegen den verstorbenen Kammerangehdrigen nur einen befristeten
Anspruch auf Unterhaltsleistungen gehabt, so besteht der Anspruch auf Witwen(Witwer)versorgung oder auf die
Versorgung des hinterbliebenen eingetragenen Partners langstens bis zum Ablauf der Frist. Die Versorgung des
hinterbliebenen eingetragenen Partners darf die Unterhaltsleistung nicht Ubersteigen, auf die der frihere
eingetragene Partner gegen den verstorbenen Kammerangehdrigen an seinem Sterbetag Anspruch gehabt hat. Die
Witwen(Witwer)versorgung darf die Unterhaltsleistung nicht Ubersteigen, auf die der friihere Ehegatte gegen den
verstorbenen Kammerangehdrigen an seinem Sterbetag Anspruch gehabt hat, es sei denn

1. das auf Scheidung lautende Urteil enthalt den Ausspruch nach § 61 Abs. 3 Ehegesetz, dRGBI. 1938 | S 807]. das auf
Scheidung lautende Urteil enthalt den Ausspruch nach Paragraph 61, Absatz 3, Ehegesetz, dRGBI. 1938 romisch eins S
807,

2. die Ehe hat mindestens 15 Jahre gedauert und

3. der frihere Ehegatte hat im Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft des Scheidungsurteils das 40. Lebensjahr
vollendet.

(4) Die Voraussetzung nach Abs. 3 Z 3 entfallt, wenn(4) Die Voraussetzung nach Absatz 3, Ziffer 3, entfallt, wenn
1. der friihere Ehegatte seit dem Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft des Scheidungsurteils erwerbsunfahig ist oder

2. aus der geschiedenen Ehe ein Kind hervorgegangen oder durch diese Ehe legitimiert worden ist oder die Ehegatten
ein gemeinsames Wahlkind angenommen haben und das Kind am Sterbetag des Kammerangehdrigen dem Haushalt



des friheren Ehegatten angehort und Anspruch auf Waisenversorgungsgenuld hat; das Erfordernis der
Haushaltszugehorigkeit entfallt bei nachgeborenen Kindern.

(5) Die Witwen(Witwer)versorgung oder die Versorgung des hinterbliebenen eingetragenen Partners und die
Versorgung des friheren Ehegatten oder des friiheren eingetragenen Partners durfen zusammen jenen Betrag nicht
Ubersteigen, auf den der verstorbene Kammerangehorige Anspruch gehabt hat. Die Versorgung des friheren
Ehegatten oder des frUheren eingetragenen Partners ist erforderlichenfalls entsprechend zu kirzen. Die
Witwen(Witwer-)versorgung mehrerer friherer Ehegatten und die mehreren friheren eingetragenen Partnern
gebuhrende Versorgung hinterbliebener eingetragener Partner ist im gleichen Verhaltnis zu klrzen. Ist kein(e)
anspruchsberechtigte(r) Witwe(r) und kein hinterbliebener eingetragener Partner vorhanden, dann ist die Versorgung
des friheren Ehegatten oder des friheren eingetragenen Partners so zu bemessen, als ob der Kammerangehorige
eine(n) anspruchsberechtigte(n) Witwe(r) oder einen hinterbliebenen eingetragenen Partner hinterlassen hatte. Die
Satzung kann davon abweichend den nach Abs. 7 fur die Witwen(Witwer)versorgung und fur die Versorgung des
hinterbliebenen eingetragenen Partners vorgesehenen Betrag als Hochstgrenze bestimmen. Die Satzung kann
trotzdem die Uberschreitung der Hochstgrenze nach Abs. 7 vorsehen, wenn Kammerangehdrige, die sich nach einer
Scheidung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft verehelichen oder eine eingetragene Partnerschaft
begriinden, einen in der Satzung vorgesehenen Zusatzbeitrag tatsachlich geleistet haben. Das Ausmal der Anteile und
der allenfalls erforderlichen Kurzung des Anspruchs der Witwe (des Witwers) oder des (der) friheren Ehegatten oder
des hinterbliebenen eingetragenen Partners und des friheren eingetragenen Partners ist in der Satzung
festzulegen.(5) Die Witwen(Witwer)versorgung oder die Versorgung des hinterbliebenen eingetragenen Partners und
die Versorgung des friheren Ehegatten oder des frUheren eingetragenen Partners durfen zusammen jenen Betrag
nicht tbersteigen, auf den der verstorbene Kammerangehorige Anspruch gehabt hat. Die Versorgung des friheren
Ehegatten oder des friheren eingetragenen Partners ist erforderlichenfalls entsprechend zu kirzen. Die
Witwen(Witwer-)versorgung mehrerer friherer Ehegatten und die mehreren friheren eingetragenen Partnern
gebuhrende Versorgung hinterbliebener eingetragener Partner ist im gleichen Verhdltnis zu kirzen. Ist kein(e)
anspruchsberechtigte(r) Witwe(r) und kein hinterbliebener eingetragener Partner vorhanden, dann ist die Versorgung
des friheren Ehegatten oder des frUheren eingetragenen Partners so zu bemessen, als ob der Kammerangehdrige
eine(n) anspruchsberechtigte(n) Witwe(r) oder einen hinterbliebenen eingetragenen Partner hinterlassen hatte. Die
Satzung kann davon abweichend den nach Absatz 7, fur die Witwen(Witwer)versorgung und fur die Versorgung des
hinterbliebenen eingetragenen Partners vorgesehenen Betrag als Hochstgrenze bestimmen. Die Satzung kann
trotzdem die Uberschreitung der Héchstgrenze nach Absatz 7, vorsehen, wenn Kammerangehérige, die sich nach einer
Scheidung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft verehelichen oder eine eingetragene Partnerschaft
begriinden, einen in der Satzung vorgesehenen Zusatzbeitrag tatsachlich geleistet haben. Das AusmaR der Anteile und
der allenfalls erforderlichen Kirzung des Anspruchs der Witwe (des Witwers) oder des (der) friiheren Ehegatten oder
des hinterbliebenen eingetragenen Partners und des friiheren eingetragenen Partners ist in der Satzung festzulegen.

(6) Im Falle der Verehelichung oder der Begriindung einer eingetragenen Partnerschaft erlischt der Anspruch auf
Witwen(Witwer)versorgung oder Versorgung des hinterbliebenen eingetragenen Partners.

(7) Die Witwen(Witwer)versorgung oder Versorgung des hinterbliebenen eingetragenen Partners betragt 60 vH der
Alters- oder Invaliditatsversorgung, die dem Verstorbenen im Zeitpunkt seines Ablebens gebuhrt hat oder gebuhrt
hatte. Je nach der gemaR § 108a festzustellenden finanziellen Sicherstellung der Leistungen kann diese bis 75 vH
erhoht werden.”(7) Die Witwen(Witwer)versorgung oder Versorgung des hinterbliebenen eingetragenen Partners
betragt 60 vH der Alters- oder Invaliditatsversorgung, die dem Verstorbenen im Zeitpunkt seines Ablebens gebulhrt hat
oder gebuhrt hatte. Je nach der gemaR Paragraph 108 a, festzustellenden finanziellen Sicherstellung der Leistungen
kann diese bis 75 vH erhéht werden.”

»8 116. In der Satzung sind auf Grund der 88§ 96 bis 115 nahere Vorschriften Gber die Verwaltung der Fondsmittel, die
Zusammensetzung des Verwaltungsausschusses, die Tatigkeit des Uberpriifungsausschusses und schlieRlich tiber die
Hohe, die Festlegung der Voraussetzungen und das Verfahren fir die Gewahrung der vorgesehenen Versorgungs- und
Unterstltzungsleistungen zu treffen. Nahere Vorschriften Gber die Aufbringung der Wohlfahrtsfondsbeitrage sind in
der Beitragsordnung fir den Wohlfahrtsfonds zu treffen.”,8 116. In der Satzung sind auf Grund der Paragraphen 96 bis
115 nahere Vorschriften Uber die Verwaltung der Fondsmittel, die Zusammensetzung des Verwaltungsausschusses, die
Tatigkeit des Uberpriifungsausschusses und schlieRlich tber die Héhe, die Festlegung der Voraussetzungen und das



Verfahren fur die Gewahrung der vorgesehenen Versorgungs- und Unterstitzungsleistungen zu treffen. Nahere
Vorschriften Uber die Aufbringung der Wohlfahrtsfondsbeitrage sind in der Beitragsordnung fur den Wohlfahrtsfonds
zu treffen.”

3.2.8 33 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Niederdsterreich (Satzung WFF) in der ab 20.
Dezember 2012 glltigen Fassung, beschlossen am 5. Dezember 2012, kundgemacht auf *** am 10. Dezember 2012,
lautete: 3.2. Paragraph 33, der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederdsterreich (Satzung WFF) in
der ab 20. Dezember 2012 gulltigen Fassung, beschlossen am 5. Dezember 2012, kundgemacht auf *** am
10. Dezember 2012, lautete:

,833
Witwen(Witwer)versorgung

(1) Nach dem Tode eines WFF-Mitgliedes oder Empfangers einer Alters- oder Invaliditatsversorgung ist seiner
Witwe(ihrem Witwer) oder seinem hinterbliebenen eingetragenen Partner, die(der) mit ihm(ihr) im Zeitpunkt des Todes
in aufrechter Ehe oder eingetragener Partnerschaft gelebt hat, die Witwen(Witwer)versorgung oder die Versorgung des
hinterbliebenen eingetragenen Partners zu gewahren.

(2) Die Witwen(Witwer)versorgung oder die Versorgung des hinterbliebenen eingetragenen Partners wird nicht
gewahrt, wenn die Ehe oder eingetragene Partnerschaft nach Vollendung des 65. Lebensjahres des WFF-Mitgliedes
oder Empfangers einer Alters- oder Invaliditdtsversorgung geschlossen und zum Zeitpunkt des Todes des WFF-
Mitgliedes oder Empfangers einer Alters- oder Invaliditatsversorgung weniger als drei Jahre lang bestanden hat. Dies
gilt nicht, wenn

a) der Tod des WFF-Mitgliedes oder Empfangers einer Alters- oder Invaliditatsversorgung durch einen Unfall oder eine
Berufskrankheit eingetreten ist,

b) aus der Ehe ein Kind hervorgegangen ist oder hervorgeht,
c) durch die EheschlieBung ein Kind legitimiert worden ist oder

d) im Zeitpunkt des Todes des WFF-Mitgliedes oder Empfangers einer Alters- oder Invaliditatsversorgung dem Haushalt
der Witwe(des Witwers) oder des eingetragenen Partners ein Kind des (der) Verstorbenen angehdrt hat, das Anspruch
auf Waisenversorgung hat.

(3) Besteht zum Zeitpunkt des Todes des WFF-Mitgliedes oder Empfangers einer Alters- oder Invaliditatsversorgung ein
Beitragsruckstand, so ist die Witwen(Witwer)versorgung oder die Versorgung des hinterbliebenen eingetragenen
Partners bis zur Tilgung zu versagen.”

3.3.Mit Beschluss der Erweiterten Vollversammlung der Arztekammer fur Niederdsterreich vom 5. Juni 2019,
kundgemacht auf *** am 5. Juni 2019, wurden in § 33 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer
far Niederosterreich (Satzung WFF) Abs. 2a und 2b eingefligt, sodass § 33 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fiir Niederdsterreich (Satzung WFF) seither in der ab 1. Janner 2020 giiltigen Fassung und die
entsprechende Inkrattretensbestimmung wie folgt lauten: 3.3. Mit Beschluss der Erweiterten Vollversammlung der
Arztekammer fiir Niederdsterreich vom 5. Juni 2019, kundgemacht auf *** am 5. Juni 2019, wurden in Paragraph 33,
der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederdsterreich (Satzung WFF) Absatz 2 a und 2b eingefiigt,
sodass Paragraph 33, der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederdsterreich (Satzung WFF) seither in
der ab 1. Janner 2020 giiltigen Fassung und die entsprechende Inkrattretensbestimmung wie folgt lauten:

,833
Witwen(Witwer)versorgung

(1) Nach dem Tode eines WFF-Mitgliedes oder Empfangers einer Alters- oder Invaliditatsversorgung ist seiner
Witwe(ihrem Witwer) oder seinem hinterbliebenen eingetragenen Partner, die(der) mit ihm(ihr) im Zeitpunkt des Todes
in aufrechter Ehe oder eingetragener Partnerschaft gelebt hat, die Witwen(Witwer)versorgung oder die Versorgung des
hinterbliebenen eingetragenen Partners zu gewahren.

(2) Die Witwen(Witwer)versorgung oder die Versorgung des hinterbliebenen eingetragenen Partners wird nicht
gewahrt, wenn die Ehe oder eingetragene Partnerschaft nach Vollendung des 65. Lebensjahres des WFF-Mitgliedes



oder Empfangers einer Alters- oder Invaliditdtsversorgung geschlossen und zum Zeitpunkt des Todes des WFF-
Mitgliedes oder Empfangers einer Alters- oder Invaliditatsversorgung weniger als drei Jahre lang bestanden hat. Dies
gilt nicht, wenn

a) der Tod des WFF-Mitgliedes oder Empfangers einer Alters- oder Invaliditatsversorgung durch einen Unfall oder eine
Berufskrankheit eingetreten ist,

b) aus der Ehe ein Kind hervorgegangen ist oder hervorgeht,

¢) durch die Eheschlielung ein Kind legitimiert worden ist oder

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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