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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seinen Richter xxx Uber die Beschwerden des xxx, xxx, xxx, der
XXX, XXX, XXX, des xxx, XXX, Xxx sowie der xxx, xxx, xxx, gegen den Bescheid der Birgermeisters xxx vom 02.12.2021,
Zahl: xxx, mit dem eine Baubewilligung erteilt wurde (mitbeteiligte Partei: xxx, vertreten durch Dr. xxx, Rechtsanwalt,

xxX, xxx), nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 05.04.2022, zu Recht:

I.  Die Beschwerden des xxx und der xxx, beide xxx, xxx, werden als unzulassig

zurlickgewiesen.

Il.  Die Beschwerden des xxx, xxx, xxx und der xxx, xxx, xxx, werden mit der Maf3gabe als unbegrindet
abgewiesen,

als dass der Baubewilligung folgende Auflage hinzugeflgt wird:

Die Carports an den Grundstlcksgrenzen zu den Parzellen Nr. xxx sowie Nr. xxx sind entsprechend der Beschreibung
der brandschutztechnischen MaRnahmen des Ingenieurbiiros xxx vom 14.12.2020 zu errichten; die Wande an der
Grundsticksgrenze muissen Uber die gesamte Lange bis zur Dacheindeckung in REI 30 bzw. El 30 errichtet werden. Die
Einfriedung des Mullplatzes muss in REI 90 bzw. El 90 ausgefuhrt werden.

Ill.  Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
unzulassig.

Entscheidungsgrinde

I.  Gang des Verwaltungsverfahrens:

Die Bauwerberin beantragte mit Schriftsatz vom 14.10.2020 die Erteilung der Baubewilligung fur ein Bauvorhaben auf
dem Grundsttck Nr. xxx, KG xxx bei xxx. Es handle sich um die Errichtung einer Wohnanlage mit acht Wohnungen.

Mit einem Verbesserungsauftrag vom 23.11.2020 wurde die Bauwerberin auf Formgebrechen hingewiesen. Unter
anderem wurde ein qualifizierter AulRengestaltungsplan im MalR3stab 1:250 fehlen; die Zustimmung des Nachbarn zu
einem der Nebengebdude, das grofRer als 10 m sei, sei erforderlich sowie wirden weitere einzeln dargestellte
MalRnahmen im Bereich StraBenbau und Verkehr bzw. Bautechnik nachzureichen sein, ebenso fehle eine
brandschutztechnische Beschreibung.

Fir den 21.06.2021 wurde eine 6ffentliche mundliche Verhandlung unter Beiziehung der Anrainer ausgeschrieben. Mit
einem Schriftsatz vom 17.06.2021 wurden von den nunmehrigen Beschwerdeflihrern und weiteren Anrainern
Einwendungen (,Einspruch”) erhoben. Im Einzelnen wurde Folgendes vorgebracht:

?  Die brandschutztechnischen Malinahmen, vorgeschrieben mit Schreiben vom 14.12.2020 durch die Firma xxx,
wulrden in den Planunterlagen nicht berlcksichtigt: die Feuerwehrzufahrt entspreche nicht der Richtlinie TRVB F 134
3.2.3. da die Mindestbreite von 3,5 m nicht nachgewiesen werden kénne.

Es wurden verpflichtende Aufstell- und Arbeitsflachen fur die Feuerwehr fehlen.

? An den Grundstlicksgrenzen seien Sickerschlitze eingezeichnet, woraus zu entnehmen sei, dass von den
Hausmauern bis zur jeweiligen Grundsticksgrenze ein Gefdlle vorgesehen ist, was zur Versickerung auf
Nachbargrundstuicken fuhre.

? Die an der Grundstucksgrenze projektierten Nebengebaude wurden die Lange von 10 m Uberschreiten.
? Die PKW-Parkplatze an der nérdlichen Grundstticksgrenze wiirden zu einer Larm- und Abgasbelastung fihren,
? ebenso wirde der Millraum an der Grundstticksgrenze die Wohnqualitat im Nachbarhaus beeintrachtigen.

? Der Bauplatz sei Uber die xxx nicht hinreichend erschlossen.
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? Die Errechnung der Bebauungsdichte sei nicht transparent.

Nach der Verhandlung wurden verschiedene Gutachten eingeholt, unter anderem von der Abteilung xxx, betreffend
die Geschossflachenzahl, die Ortsbildentwicklung und die Lange der Flugdacher an den Grundsticksgrenzen; hierbei
wurde festgestellt, dass entlang der Grenze zu GSt xxx die maximale (10 m)- Gesamtlange Uberschritten werde.

Es wurde noch eine raumordnungsfachliche Beurteilung sowie eine Beurteilung durch einen brandschutztechnischen
Sachverstandigen durchgeflhrt. Alle Gutachten datieren mit Juli 2021.

Die Bauwerber wurden daraufhin aufgefordert, einen neuen Plan beziglich der AuRBenanlagen vorzulegen.

Vom Bauwerber wurde ein erganzender Aullenanlagenplan (vom 20.8.2021) nachgereicht, der den Parteien mit
Schreiben vom 22.10.2021 zum Gehor Ubermittelt wurde.

In der Stellungnahme der Anrainer vom 05.11.2021 wurde das Vorbringen im Hinblick auf den Mullplatz und die
allgemeine Zufahrtssituation, sowie die Zufahrt fur die Feuerwehr und die Bebauungsdichte wiederholt.

Il.  Angefochtener Bescheid:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt xxx vom 02.12.2021, Zahl: xxx, wurde der Bauwerberin die Baubewilligung
unter Auflagen erteilt.

In der Begrindung wurden die nach der Verhandlung erstellten Gutachten wortwortlich wiedergegeben. Die dadurch
bewirkte Verletzung des Rechtes auf Parteiengehor sei dann als saniert anzusehen, wenn die Partei die Moglichkeit
habe, das ihr in diesem Bescheid zur Kenntnis gebrachte Ergebnis des Ermittlungsverfahrens mit Beschwerde zu
bekampfen. Dem Einwand, dass mit den Nebengebauden die Verbauungslange an der Grundsticksgrenze
Uberschritten werde, wurde dadurch begegnet, dass die Bauwerberin eine Projektinderung (Anderung der
AuRenanlagen vom 20.8.2021) eingereicht habe.

Belegt durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde darauf hingewiesen, dass der Nachbar kein
Mitspracherecht auf die Ausgestaltung der Feuerwehrzufahrt besitzt; und dass ein Nachbarinteresse an der
Beeintrachtigung der Brandsicherheit nur dann anzunehmen sei, wenn wegen der Ausgestaltung des Bauvorhabens
selbst bzw. dessen Wandstdarke eine Brandbelastung anzunehmen sei. Immissionen durch die Zufahrt (im Rahmen des
in der Widmungskategorie Ublichen AusmafRes) mussten von den Nachbarn hingenommen werden. Von
Wohnhausanlagen seien keine unzuldssigen Immissionen zu erwarten. Weder die Bestimmungen Uber die Zufahrt
zum Baugrundstiick, noch jene Uber die Zahl der Stellplatze wirden dem Schutz des Nachbarn dienen. Den Nachbarn
komme Uberdies kein Recht darauf zu, dass sich auf offentlichen Verkehrsflachen der Verkehr nicht dndert. Das
Vorbringen zum Mullraum sei im Hinblick auf 8 23 Abs. 4 K-BO bei Wohngebauden unzuldssig. Weiters folgte noch eine
langere Auseinandersetzung zur Verbringung von Niederschlagswdssern. Belegt durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wurde darauf hingewiesen, dass der Nachbar kein Mitspracherecht auf die Ausgestaltung
der Feuerwehrzufahrt besitzt; und dass ein Nachbarinteresse an der Beeintrachtigung der Brandsicherheit nur dann
anzunehmen sei, wenn wegen der Ausgestaltung des Bauvorhabens selbst bzw. dessen Wandstarke eine
Brandbelastung anzunehmen sei. Immissionen durch die Zufahrt (im Rahmen des in der Widmungskategorie tblichen
Ausmales) mussten von den Nachbarn hingenommen werden. Von Wohnhausanlagen seien keine unzuldssigen
Immissionen zu erwarten. Weder die Bestimmungen Uber die Zufahrt zum Baugrundstick, noch jene Uber die Zahl der
Stellplatze wirden dem Schutz des Nachbarn dienen. Den Nachbarn komme Uberdies kein Recht darauf zu, dass sich
auf offentlichen Verkehrsflaichen der Verkehr nicht andert. Das Vorbringen zum Mullraum sei im Hinblick auf
Paragraph 23, Absatz 4, K-BO bei Wohngebauden unzuldssig. Weiters folgte noch eine langere Auseinandersetzung zur
Verbringung von Niederschlagswassern.

Ill.  Beschwerdevorbringen:

In der rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wurde zunachst ablehnend dazu Stellung bezogen, dass die
Sachverstandigengutachten den Parteien im Verfahren nicht zur Kenntnis gebracht worden sind. Weiters wurde
bemadangelt, dass anstatt einer eingehausten Mullinsel nun eine offene Mullinsel mit Maschendrahtzaun geplant sei; es
gebe wesentlich glnstigere Standorte dafur. Das Vorbringen zur fehlenden Feuerwehrzufahrt wurde wiederholt;
ebenso wurde gegen die Versickerung am Baugrundstuck Stellung bezogen.

IV.  Verwaltungsgerichtliches Verfahren:



Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten die Beschwerdefihrer und auch die Bauwerberin ihren
Standpunkten entsprechende Eingaben. AnschlieBend wurde am 05.04.2022 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
abgehalten, zu der die Parteien sowie Sachverstandige aus dem Bereich Hochbau und Brandschutztechnik geladen

waren.

V. Maligebliche Rechtsgrundlagen:

§ 23 Karntner Bauordnung - K-BOParagraph 23, Karntner Bauordnung - K-BO

LGBI.Nr. 62/1996 zuletzt geandert durch LGBI.Nr. 48/2021

Parteien, Einwendungen

(1) Parteien des Baubewilligungsverfahrens sind:

a) der Antragsteller;

b) der Grundeigentimer;

c) die Miteigentimer des Baugrundstulickes, deren Zustimmung nach 8 10 Abs. 1 lit. b erforderlich ist;
d) der Eigentimer eines Superadifikates bei Baufihrungen an diesem;

e) die Anrainer (Abs. 2).

(2) Anrainer sind, wenn subjektiv-Offentliche Rechte verletzt werden konnten:

a) die Eigentimer (Miteigentiimer) aller im Einflussbereich des Vorhabens liegenden Grundsticke;

b) die Wohnungseigentimer gemaR 8 2 Abs. 5 WEG 2002, deren Zustimmung gemal3 § 10 Abs. 1 lit. b nicht
erforderlich ist, sofern ihr Wohnungseigentums- oder Zubehdrobjekt gemaR 8 2 Abs. 2 und 3 WEG 2002 an jenes
Wohnungseigentums- oder Zubehorobjekt gemaRR § 2 Abs. 2 und 3 WEG 2002 angrenzt, in dem das Vorhaben
ausgefuhrt werden soll;

c) die Eigentimer (Miteigentimer) von Grundstticken, auf denen sich eine Betriebsanlage, ein Rohstoffabbau, eine
Bergbauanlage oder ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb befindet, sofern das Grundstiick, auf dem sich die
Betriebsanlage, der Rohstoffabbau, die Bergbauanlage oder der land- und forstwirtschaftliche Betrieb befindet, vom
Vorhaben hochstens 100 m entfernt ist, jedoch nur unter der Voraussetzung, dass sich das Vorhaben im
Einflussbereich der Betriebsanlage, des Rohstoffabbaus, der Bergbauanlage oder des land- und forstwirtschaftlichen
Betriebs befindet;

d) die Inhaber von Betriebsanlagen, Rohstoffabbauen, Bergbauanlagen oder land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
gemaR lit. c.

(3) Anrainer gemaR Abs. 2 lit. a und b sind berechtigt, gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begriindete
Einwendungen dahingehend zu erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt
werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des
Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingeraumt werden, welche nicht nur dem 6&ffentlichen Interesse,
sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten Satzes kdnnen -
vorbehaltlich des Abs. 3a - insbesondere gestitzt werden auf Bestimmungen Uber(3) Anrainer gemal3 Absatz 2, Litera
a und b sind berechtigt, gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begrindete Einwendungen dahingehend zu
erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch die
Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des
Bebauungsplanes eingerdumt werden, welche nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der
Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten Satzes kdénnen - vorbehaltlich des Absatz 3 a, -

insbesondere gestiutzt werden auf Bestimmungen Gber

a) die widmungsgemaRe Verwendung des Baugrundstuckes;
b) die Bebauungsweise;

c) die Ausnutzbarkeit des Baugrundstickes;

d) die Lage des Vorhabens;
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e) die Abstande von den Grundstlicksgrenzen und von Gebduden oder sonstigen baulichen Anlagen auf
Nachbargrundstuicken;

f) die Bebauungshdéhe;

g) die Brandsicherheit;

h) den Schutz der Gesundheit der Anrainer;
i) den Immissionsschutz der Anrainer.

(38) Zu den unzumutbaren oder das ortsubliche Ausmall Ubersteigenden Belastigungen oder
Gesundheitsgefahrdungen  zahlen insbesondere  nicht  Gerduscheinwirkungen von  Kinderspielplatzen,
Kinderbetreuungseinrichtungen und Schulen fir Schulpflichtige.

(4) Anrainer gemald Abs. 2 lit. a und b sind bei einem Vorhaben nach § 6 lit. a, b, d und e, das sich auf ein Gebaude
bezieht, welches ausschlieBlich Wohn-, Biro- oder Ordinationszwecken dient, einschlieRlich der zu seiner Nutzung
erforderlichen baulichen Anlagen, nur berechtigt, Einwendungen gemaR Abs. 3 lit. b bis g zu erheben.(4) Anrainer
gemal Absatz 2, Litera a und b sind bei einem Vorhaben nach Paragraph 6, Litera a,, b, d und e, das sich auf ein
Gebadude bezieht, welches ausschlieBlich Wohn-, Buro- oder Ordinationszwecken dient, einschlieBlich der zu seiner
Nutzung erforderlichen baulichen Anlagen, nur berechtigt, Einwendungen gemal3 Absatz 3, Litera b bis g zu erheben.

§8 1 Abs. 2 lit. d, g, i und j der Klagenfurter BebauungsplanverordnungParagraph eins, Absatz 2, Litera d,, g, i und j der
Klagenfurter Bebauungsplanverordnung

Mag.Zahl: PL 34/594/2016

Begriffsbestimmungen

d) Nebengebaude sind Garagen und andere nicht fur Aufenthaltsrdume bestimmte Gebdaude mit einer First- bzw.
Flachdachhéhe bis zu 3,00 m.

g)  Ein fir die GeschoBanzahl anrechenbares Geschol ist ein GeschoB3, das entweder zur Ganze Uber dem
bestehenden bzw. bei beabsichtigten Geldandeveranderungen Uber dem projektierten Gelande liegt oder dessen
Deckenoberkante bei ebenem Gelande mehr als 1,50 m, bei geneigtem Geldande im Mittel mehr als 1,50 m oder an
einem Punkt mehr als 3,00 m Uber das bestehende bzw. bei beabsichtigten Gelandeverdnderungen Uber das
projektierte Gelande hervorragt. Darunter liegende GeschoRBe (KellergeschoRe) sind in die GeschoRzahl nicht

einzurechnen.

i) Die Geschol3¥flachenzahl ist der Quotient, der sich durch Teilung der Summe aller GeschoRflachen durch die Flache
des Baugrundstiickes ergibt. Flachenteile, fir die eine Sonderwidmung fur Zwecke des Gemeinbedarfes festgelegt
wurde und solche, die fir Zwecke einer Offentlichen Verkehrsflaiche abgetreten werden, sind dabei nicht zu
berucksichtigen.

j) Die Summe der Geschof3flachen ergibt sich aus der Grundflache aller GeschoRRe, gerechnet nach den dulReren
Begrenzungen der Umfassungswande sowie der Grundflache aller Loggien. Laubengange, die zumindest an der
Langsseite als offene ErschlieRungsgange ausgefuhrt werden, sind nicht in die GeschoR3flache einzurechnen. Die
Grundflachen der Keller- und DachgeschoRe sind nur insoweit zu bertcksichtigen, als es sich um Flachen von
Aufenthaltsraumen (8 18 Abs 2 K-BV) handelt, gerechnet nach den dul3eren Begrenzungen der Umfassungswande
derselben. Nebengebaude und Garagengeschol3e, sind nicht zu bertcksichtigen.

§ 2 mit der Beschreibung der Zone 2 der Klagenfurter BebauungsplanverordnungParagraph 2, mit der Beschreibung
der Zone 2 der Klagenfurter Bebauungsplanverordnung

Mag.Zahl: PL 34/594/2016



MindestgroRe und bauliche Ausnutzung der Baugrundstuicke
sowie zulassige GescholRanzahl

(1) Die von dieser Verordnung erfassten Teile des Baulandes werden bezlglich der MindestgréRe, der maximalen
baulichen Ausnutzung der Baugrundstticke und der zulassigen GeschoRanzahl in 6 Zonen eingeteilt. Diese Zonen sind,
mit Ausnahme der im Grinland als Bauland gewidmeten Bauflachen, aus dem einen Bestandteil dieser Verordnung
bildenden Anhang (Bauzonenplan vom 1.7.2011im MaRstab 1:10.000), ersichtlich. Die im Grunland als Bauland
gewidmeten Bauflachen sind im Flachenwidmungsplan 1:5.000 dargestellt.

Die einzelnen Zonen umfassen:

b) Zone 2

Wohn- und Geschaftsgebiet mit ein- bis dreigeschossiger Bebauung sowie als Bauland gewidmeten Bauflachen im
Grinland bzw. Gemischtes Baugebiet

8§ 3 Abs. 3 der Klagenfurter BebauungsplanverordnungParagraph 3, Absatz 3, der Klagenfurter
Bebauungsplanverordnung

8§ 3 Abs. 6 der Klagenfurter BebauungsplanverordnungParagraph 3, Absatz 6, der Klagenfurter
Bebauungsplanverordnung

Mag.Zahl: PL 34/594/2016
Bebauungsweise

Nebengebaude sind, sofern die Interessen des Ortsbildes oder die verkehrsmaliige ErschlieBung dies erfordern, in
geschlossener Bebauungsweise und in gleicher Baulinie zu errichten. Im 3,00 m-Bauwich zur Baugrundstticksgrenze
darf jede dieser zugewandte, durch ein oder mehrere Nebengebdude gebildete Gebdudefront im Bereich der
gemeinsamen Grundgrenze mit dem jeweilig betroffenen Anrainergrundstiick eine Lange von 10,00 (Vordacher,
Carports, Flugdacher udgl. zahlen mit) nur dann Uberschreiten, wenn der Behorde die Zustimmung des Eigentimers
des betreffenden Anrainergrundstiickes nachgewiesen wird und o6ffentliche Interessen (z.B. Schutz des Ortsbildes,
Sicherheit, Gesundheit) nicht verletzt werden. Fur die Errichtung von zumindest an zwei Seiten offenen Carports und
Flugdacher darf die maximale Gebdudehdéhe im 3,00 m-Bauwich eine Héhe von 3,50 m nicht Gberragen.

Aus der Richtlinie des Osterreichischen Instituts fir Bautechnik
(OIB-Richtlinie 2 - Brandschutz, 6. Brandbekampfung)

Gebdude mussen grundsatzlich zur Brandbekampfung zuganglich sein. Die erforderlichen Zufahrten, Aufstell- und
Bewegungsflachen fir Feuerwehrfahrzeuge mussen ausreichend befestigt und tragfahig sein. Bei Gebauden der
Gebadudeklasse 1, 2 und 3 ist eine ausreichende Zuganglichkeit jedenfalls dann gegeben, wenn der am weitesten
entfernte Gebdudezugang, der fur die ErschlieBung notwendig ist, in einer Entfernung von hochstens 80 m
Gehweglange von der Aufstellfldche fur die Feuerwehrfahrzeuge liegt.

VI.  Festgestellter Sachverhalt:
Die Bauwerberin ist Eigentimerin des Grundstuickes xxx, GB xxx im Ausmal3 von 1.437 n2.

Die Beschwerdeflihrerin xxx ist Eigentimerin der Einlagezahl xxx desselben Grundbuches, der unter anderem das
Grundstick xxx zugeschrieben ist; dieses Grundstick grenzt ndrdlich direkt an das Baugrundstick an. Der
Beschwerdefihrer xxx ist Halfteeigentimer der westlich bzw. tber die Nordwestecke angrenzenden Grundsticke xxx
und Bauflache xxx, sowie des an der Nordgrenze gelegen, streifenférmig (ca. 3 m breit) ausgebildeten Grundstickes

XXX.

xxx und xxx sind keine Grundeigentiimer im Einflussbereich des Bauvorhabens.



Dieser Sachverhalt ergibt sich aus einer Abfrage am Grundbuch.

Alle betroffenen Grundstucke sind laut Flachenwidmungsplan xxx als ,Bauland-Wohngebiet” gewidmet. Die maximale
Entfernung vom Grundstick xxx -xxx, ¢ffentliches Gut- in Richtung Westen zum am weitesten von der xxx entfernten
Punkt des Baugrundsttickes, dem nordwestlichen Grenzpunkt , betragt 58 m (Quelle: KAGIS). Das Baugrundsttick ist
aber auch von Suden her Uber die xxx erschlossen, mit entsprechend kurzerer Entfernung. Die xxx ist ein geeigneter
Aufstellplatz fur die Feuerwehr.

Die Bruttogeschossflachen betragen im Haus A und Haus B jeweils 409,14 n2, gesamt also 818,28 m2, was bei einer
Grundstlcksgrofle von 1.437 m2 zu einer Geschossflachenzahl von 0,57 fihrt. Es gibt keine Wohnraumnutzung im
Kellergeschoss und auch kein Dachgeschoss mit der Moglichkeit einer Wohnraumnutzung, sodass es sich bei der
Ermittlung der GFZ um eine einfache arithmetische Rechenoperation anhand der Planmaf3e handelt. Im Bauplan sind

zwei Geschol3e ausgewiesen.

Die Flugdacher entlang der Grundsticksgrenze zum Grundstick xxx sind mit einer Lange von 4,20 m und 5,80, also
genau mit 10 m projektiert. Der Mullplatz ist in die Berechnung nicht einbezogen, weil er Uber kein Dach verfligt und
nur mit einem Zaun mit 1,20 m Hohe eingefriedet werden soll, somit kein Nebengebaude (8 2 lit d K-BPIVO) darstellt.
Entlang der Grenze zum Grundstuck .858 sind in Nord-Stid-Richtung 2,90 m verbaut, entlang der nérdlichen Grenze
sind es 5,80 m (Fahrradraum); entlang der Grenze zu GSt. xxx ist es die gesamte Lange (3,05 m). Die Flugdacher
entlang der Grundsticksgrenze zum Grundstiick xxx sind mit einer Lange von 4,20 m und 5,80, also genau mit 10 m
projektiert. Der Mullplatz ist in die Berechnung nicht einbezogen, weil er tber kein Dach verfugt und nur mit einem
Zaun mit 1,20 m Héhe eingefriedet werden soll, somit kein Nebengebdude (Paragraph 2, Litera d, K-BPIVO) darstellt.
Entlang der Grenze zum Grundstuick .858 sind in Nord-Sud-Richtung 2,90 m verbaut, entlang der nordlichen Grenze
sind es 5,80 m (Fahrradraum); entlang der Grenze zu GSt. xxx ist es die gesamte Lange (3,05 m).

Somit betragt die Gebaudefront der Nebengebdude bei keinem Anrainergrundstiick mehr als 10 m.

Dies ergibt sich aus den schlussigen und nachvollziehbaren Berechnungen des Amtssachverstandigen, durchgefihrt in
der offentlichen mundlichen Verhandlung sowie aus den Planunterlagen (besonders dem Auflenanlagenplan vom
20.08.2021).

Aufgrund der Tatsache, dass das Grundstuick an der Langsseite maximal 58 m misst und das Grundstuick an Langs- und
Breitseite an eine offentliche Strale angrenzt, ist kein Punkt des Grundsttickes weiter als 58 m von einem Aufstellort
far die Feuerwehr entfernt. Dies ergibt sich durch die Befragung des brandschutztechnischen Amtssachverstandigen
in der mundlichen Verhandlung.

VIl.  Rechtliche Wardigung:
1. Parteistellung:

Die Beschwerden des xxx und der xxx waren zurlickzuweisen, weil ihnen nach 8 23 K-BO keine Parteistellung im
gegenstandlichen Verfahren zukommt. Laut aktuellem Grundbuchsauszug sind sie nicht Eigentimer angrenzender
bzw. im Einflussbereich des Bauvorhabens gelegener Grundstiicke. Die Beschwerden des xxx und der xxx waren
zurlickzuweisen, weil ihnen nach Paragraph 23, K-BO keine Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren zukommt.
Laut aktuellem Grundbuchsauszug sind sie nicht Eigentimer angrenzender bzw. im Einflussbereich des Bauvorhabens
gelegener Grundstucke.

2. Einwendungen im Allgemeinen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes st das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahrens in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980,
Slg. Nr. 10.317/A, und viele andere).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht
des Nachbarn im Baubewilligungsverfahrens in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als
dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen
und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige
Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat vergleiche das Erkenntnis eines verstarkten



Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, und viele andere).

Soweit es sich um ein Bauvorhaben handelt, das ausschlieB3lich (hier:) Wohnzwecken dient, wurde durch die
Bauordnungsnovelle LGBI. Nr. 60/2012 aus der grundsatzlich demonstrativen Aufzahlung von subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechten in § 23 Abs. 3 K-BO eine taxative Aufzahlung; Einwendungen im Hinblick auf die Flachenwidmung, den
Gesundheits- und auch den Immissionsschutz der Anrainer sind nunmehr ausdrucklich ausgeschlossen. Soweit es sich
um ein Bauvorhaben handelt, das ausschlieBlich (hier:) Wohnzwecken dient, wurde durch die Bauordnungsnovelle
Landesgesetzblatt Nr. 60 aus 2012, aus der grundsatzlich demonstrativen Aufzahlung von subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechten in Paragraph 23, Absatz 3, K-BO eine taxative Aufzdhlung; Einwendungen im Hinblick auf die
Flachenwidmung, den Gesundheits- und auch den Immissionsschutz der Anrainer sind nunmehr ausdricklich
ausgeschlossen.

Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass grundsatzlich keine
verfassungsrechtliche Bestimmung Parteirechte in einem Verfahren lberhaupt oder in einem bestimmten Umfang
garantiert (zB VfSlg 15.274/1998, 15.581/1999, 16.103/2001). Es ist der Gestaltungsfreiheit des einfachen Gesetzgebers
Uberlassen, ob und inwieweit er diesen Personen rechtlichen Schutz gewahrt, die durch den einer anderen Person
gegenuUber ergangenen verwaltungsbehordlichen Bescheid in ihren Interessen betroffen sind. Die Gestaltungsfreiheit
ist verfassungsrechtlich lediglich dadurch begrenzt, dass das die Parteirechte bestimmende Gesetz dem aus dem
Gleichheitssatz abzuleitenden Sachlichkeitsgebot unterliegt (VfSlg 14.512/1996 mwN; 19.617/2012; VfGH 6.3.2018,
G129/2017). Diese Rechtsprechung wurde auch ausdricklich zu & 23 Abs. 4 K-BO entwickeltDer
Verfassungsgerichtshof hat in  standiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass grundsatzlich keine
verfassungsrechtliche Bestimmung Parteirechte in einem Verfahren lberhaupt oder in einem bestimmten Umfang
garantiert (zB VfSlg 15.274/1998, 15.581/1999, 16.103/2001). Es ist der Gestaltungsfreiheit des einfachen Gesetzgebers
Uberlassen, ob und inwieweit er diesen Personen rechtlichen Schutz gewahrt, die durch den einer anderen Person
gegenUber ergangenen verwaltungsbehordlichen Bescheid in ihren Interessen betroffen sind. Die Gestaltungsfreiheit
ist verfassungsrechtlich lediglich dadurch begrenzt, dass das die Parteirechte bestimmende Gesetz dem aus dem
Gleichheitssatz abzuleitenden Sachlichkeitsgebot unterliegt (VfSlg 14.512/1996 mwN; 19.617/2012; VfGH 6.3.2018,
G129/2017). Diese Rechtsprechung wurde auch ausdrtcklich zu Paragraph 23, Absatz 4, K-BO entwickelt.

Die Einschrankung der Parteienrechte gilt nach dem Gesetzeswortlaut auch fur die ,zur Nutzung von Wohngebauden
erforderlichen” Anlagen (beispielsweise Tiefgaragen). Daher ist das Vorbringen, das auf Immissionen Bezug nimmt, sei
es Geruchsbelastigung durch den Miullraum, seien es Abgase, Larm- und Blendwirkung durch die Stellplatze, nicht
statthaft.

Auch die Verbringung von Niederschlagswassern wird nach der Rechtsprechung des VwGH unter ,Immissionen”
subsumiert (zB VwGH 2004/05/0098, Immissionen betreffen ,schadliche Einflisse auf das Nachbargrundsttick”),
demgemaR besteht bei Wohnanlagen in Karnten kein diesbezugliches Mitspracherecht des Nachbarn.

3. Verbleibende subjektiv-0ffentliche Rechte:

Die Prufungsbefugnis des VwG nach8 27 VwGVG ist keine unbegrenzte. Der &ullerste Rahmen fir die
Prifungsbefugnis ist die Sache des bekampften Bescheides. Eine weitere Einschrankung des Prufungsumfanges findet
insofern statt, als Parteibeschwerden im Sinne des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG nur insoweit zu prifen sind, als die Frage
einer Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten Gegenstand ist. Das VWG kann daher etwa nicht auf Grund der
Beschwerde einer auf bestimmte subjektive Rechte beschrankten Partei eine Aufhebung oder Abanderung des
angefochtenen Bescheides aus Offentlichen Interessen vornehmen (VwGH Ro 2016/07/0008). Die Prufungsbefugnis des
VwG nach Paragraph 27, VWGVG ist keine unbegrenzte. Der aul3erste Rahmen fur die Prifungsbefugnis ist die Sache
des bekampften Bescheides. Eine weitere Einschrankung des Prufungsumfanges findet insofern statt, als
Parteibeschwerden im Sinne des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nur insoweit zu prifen sind, als die Frage
einer Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten Gegenstand ist. Das VwG kann daher etwa nicht auf Grund der
Beschwerde einer auf bestimmte subjektive Rechte beschrankten Partei eine Aufhebung oder Abanderung des

angefochtenen Bescheides aus 6ffentlichen Interessen vornehmen (VwGH Ro 2016/07/0008).

Die Einwendungen im Hinblick auf die Unklarheit der Planunterlagen zur Darstellung der Berechnung der
Gescholflachenzahl (GFZ) konnten in der Verhandlung widerlegt werden. Die in der Zone 2 laut K-BPIVO geltende
maximale GFZ von 0,65 fir zwei- bis dreigeschossige Bauten wird durch das Projekt nicht erreicht.
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Auch wird die - ohne Zustimmung des Grundnachbarn nicht mégliche - Verbauung mit Nebengebduden entlang der
Grundgrenze Uber 10 m Lange (gerade) nicht erreicht. Aus der eindeutigen Textierung des § 3 Abs. 6 der
Bebauungsplanverordnung ergibt sich, dass diese Grenzlange auch durch mehrere Bauwerke herbeigefuhrt werden
kann (es besteht keine Pflicht zur geschlossenen Bebauungsweise im Hinblick auf die Nebengebaude zueinander).
Mangels Raumbildung bewirkt auch die Neugestaltung des Mullplatzes (bloBe Umzdunung) nicht die Eigenschaft als
Nebengebaude (Begriffsbestimmung, 8 1 Abs.2 lit d K-BPIVO). Auch wird die - ohne Zustimmung des Grundnachbarn
nicht mogliche - Verbauung mit Nebengebduden entlang der Grundgrenze tUber 10 m Lange (gerade) nicht erreicht.
Aus der eindeutigen Textierung des Paragraph 3, Absatz 6, der Bebauungsplanverordnung ergibt sich, dass diese
Grenzlange auch durch mehrere Bauwerke herbeigefiihrt werden kann (es besteht keine Pflicht zur geschlossenen
Bebauungsweise im Hinblick auf die Nebengebdude zueinander). Mangels Raumbildung bewirkt auch die
Neugestaltung des Mdllplatzes (bloRe Umzdunung) nicht die Eigenschaft als Nebengebdude (Begriffsbestimmung,
Paragraph eins, Absatz , Litera d, K-BPIVO).

Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte ist bei Verwendung des Begriffes "Grundstlick" davon auszugehen, dass an
den grundbuchsrechtlichen Begriff angekntipft wurde (VwGH 2011/06/0116). Daher ist die Lange der Gebaudefronten
fr jedes Grundstlick gesondert zu beurteilen, auch wenn mehrere Grundstticke dem selben Eigentimer gehoren.

4. Verkehrsverhaltnisse und Brandschutz:

Der Anrainer hat im Baubewilligungsverfahren keinen Anspruch darauf, dass sich die Verkehrsverhaltnisse auf einer
offentlichen StraRe nicht dndern (vgl. VwGH 2005/05/0171). Offentliche Interessen des Verkehrs begriinden keine
Nachbarrechte (VwGH 87/05/0049); auch die Ausstattung mit Stellplatzen bzw. Griinanlagen ist nicht von den subjektiv-
offentlichen Nachbarrechten mitumfasst. Der Anrainer hat im Baubewilligungsverfahren keinen Anspruch darauf, dass
sich die Verkehrsverhiltnisse auf einer 6ffentlichen StraBe nicht dndern vergleiche VWGH 2005/05/0171). Offentliche
Interessen des Verkehrs begriinden keine Nachbarrechte (VwGH 87/05/0049); auch die Ausstattung mit Stellplatzen
bzw. Grliinanlagen ist nicht von den subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten mitumfasst.

Dem Nachbarn steht gemaRR § 23 Abs. 3 lit. g K-BO ein Mitspracherecht hinsichtlich der Bestimmungen Utber den
Brandschutz zu. Dies ist aber nicht dahin zu verstehen, dass ihm ein Mitspracherecht hinsichtlich sdmtlicher denkbarer
Aspekte des Brandschutzes zustlinde, sondern vielmehr nur hinsichtlich jener Gefdhrdungen, die von der geplanten
baulichen Anlage bzw. deren Benultzung selbst ausgehen. Ein Mitspracherecht dahingehend, dass die Zufahrt fur
Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr gewadhrleistet sein musste, ist ihm nicht eingerdumt (VwGH 2003/06/0055, mwN). Wie
aber die Uberprifung in der Verhandlung ergeben hat, entspricht auch die Zufahrt den einschldgigen Richtlinien. Dem
Nachbarn steht gemaR Paragraph 23, Absatz 3, Litera g, K-BO ein Mitspracherecht hinsichtlich der Bestimmungen Uber
den Brandschutz zu. Dies ist aber nicht dahin zu verstehen, dass ihm ein Mitspracherecht hinsichtlich samtlicher
denkbarer Aspekte des Brandschutzes zustlinde, sondern vielmehr nur hinsichtlich jener Gefahrdungen, die von der
geplanten baulichen Anlage bzw. deren Benltzung selbst ausgehen. Ein Mitspracherecht dahingehend, dass die
Zufahrt fUr Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr gewahrleistet sein musste, ist ihm nicht eingeraumt (VwGH 2003/06/0055,
mwN). Wie aber die Uberpriifung in der Verhandlung ergeben hat, entspricht auch die Zufahrt den einschlégigen
Richtlinien.

Festzuhalten ist, dass das Brandschutzkonzept der xxx nicht in den Bescheid integriert wurde. Der Spruch war daher in
diesem Ausmal geringflgig und soweit es die Grundstlicke der Beschwerdefihrer betrifft, abzuandern.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Gutachten vom Juli nicht gemeinsam mit der Plananderung vom August 2021
zum Parteiengehor gegeben wurden; dieser Verfahrensfehler ist zwar formal dadurch saniert worden, dass die
Gutachten vollstandig in die Bescheidbegrindung tUbernommen wurden, verlagert aber die Auseinandersetzung mit
den Gutachten ins Beschwerdeverfahren und entspricht daher nicht den Grundsatzen des Verwaltungsverfahrens.

VIIl. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz -
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die
ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz
- B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
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von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters
ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Die maf3geblichen Rechtsfragen wurden in der Begriindung dargestellt und anhand der dort zitierten Rechtsprechung

des VwWGH gelost.
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