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ASVG 8410

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs5

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 gliltig bis 31.07.1998

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

—

VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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L511 2251768-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlielt durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX , vertreten durch SCHOPF & MAURER Rechtsanwilte, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse (Landesstelle Salzburg) vom 16.11.2021, XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die
Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin tber die Beschwerde der rémisch XXXX , vertreten durch
SCHOPF & MAURER Rechtsanwilte, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse (Landesstelle
Salzburg) vom 16.11.2021, romisch XXXX :

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse (Landesstelle
Salzburg) vom 16.11.2021, XXXX , gemall 8 28 Abs. 2 und Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse (Landesstelle Salzburg) vom 16.11.2021, rémisch XXXX , gemal3 Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz

5, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:
I.  Verfahrensgang und Verfahrensinhalt:rémisch eins. ~ Verfahrensgang und Verfahrensinhalt:

1. Im Betrieb der XXXX GmbH [S GmbH], wurde ab 05.08.2019 hinsichtlich des Prifzeitraumes 01.01.2015 bis
31.03.2020 eine Sozialversicherungsprifung gemald 841a ASVG durchgefuhrt. Das Verfahren wurden nach Errichtung
der Osterreichischen Gesundheitskasse [OGK] in einem Single Point of Contact-Verfahren von der OGK Landesstelle
Salzburg fur alle Bundeslander gefuhrt. (PDF-Seite der elektronisch tGbermittelten Verwaltungsverfahrensaktenteile
[AT] 1/[PDF-Seite] 13-20).1. Im Betrieb der romisch XXXX GmbH [S GmbH], wurde ab 05.08.2019 hinsichtlich des
Prufzeitraumes 01.01.2015 bis 31.03.2020 eine Sozialversicherungsprufung gemaR 841a ASVG durchgefihrt. Das
Verfahren wurden nach Errichtung der Osterreichischen Gesundheitskasse [OGK] in einem Single Point of Contact-
Verfahren von der OGK Landesstelle Salzburg fur alle Bundeslander gefiihrt. (PDF-Seite der elektronisch Gbermittelten
Verwaltungsverfahrensaktenteile [AT] 1/[PDF-Seite] 13-20).

2. Mit Versicherungspflichtbescheid der OGK vom 16.11.2021, Zahl: XXXX , wurde in Spruchpunkt 1 gemdaR § 4 Abs.
1 und 2 ASVG iVm 8 1 Abs. 1 AIVG die Vollversicherungspflicht in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und
Arbeitslosenversicherung der in Anlage | zum Bescheid angefluhrten 27 Personen zu den dort angefihrten Zeitrdumen
und in Spruchpunkt 2 gemal’ § 5 Abs. 1 Z 2 ASVG die Teilversicherungspflicht in der Unfallversicherung der in Anlage Il
zum Bescheid angefihrten 21 Personen zu den dort angefUhrten Zeitraumen aufgrund der jeweils fur die
beschwerdeflihrende Partei ausgelbten Tatigkeit festgestellt (AT 6/258-280).2. Mit Versicherungspflichtbescheid
der OGK vom 16.11.2021, Zahl: rémisch XXXX , wurde in Spruchpunkt 1 geméaR Paragraph 4, Absatz eins und 2 ASVG in
Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, AIVG die Vollversicherungspflicht in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und
Arbeitslosenversicherung der in Anlage rémisch eins zum Bescheid angefihrten 27 Personen zu den dort angeflihrten
Zeitraumen und in Spruchpunkt 2 gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG die Teilversicherungspflicht in der
Unfallversicherung der in Anlage romisch Il zum Bescheid angefihrten 21 Personen zu den dort angefliihrten
Zeitraumen aufgrund der jeweils fur die beschwerdefiihrende Partei ausgelibten Tatigkeit festgestellt (AT 6/258-280).
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Mit Schreiben vom 13.12.2021 erhob die S GmbH, sowie mit Schreiben vom 16.12.2021 die Sozialversicherungsanstalt
der Selbstandigen [SVS] jeweils fristgerecht Beschwerde gegen den Versicherungspflichtbescheid (AT6/187-198; 6/2-
15). Die Mitbeteiligten erhoben keine Beschwerden.

Das Bundesverwaltungsgericht entschied nach Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung mit Erkenntnissen vom
heutigen Tag Uber die Versicherungspflicht der in der Anlage | und Il zum Versicherungspflichtbescheid angefihrten
Mitbeteiligten (hg. GZ 2251767-1).Das Bundesverwaltungsgericht entschied nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung mit Erkenntnissen vom heutigen Tag Uber die Versicherungspflicht der in der Anlage rémisch eins und
rémisch Il zum Versicherungspflichtbescheid angefiihrten Mitbeteiligten (hg. GZ 2251767-1).

3. Mit verfahrensgegenstandlichem Beitragsnachverrechnungsbescheid vom 16.11.2021, XXXX , verpflichtete die
OGK die S GmbH die von der OGK fiir den Prifzeitraum 01.01.2015 bis 31.03.2020 nachverrechneten
Sozialversicherungsbeitrage in der Héhe von EUR 290.856,72 an die OGK zu entrichten (AT6/281-290).3. Mit
verfahrensgegenstandlichem Beitragsnachverrechnungsbescheid vom 16.11.2021, rémisch XXXX , verpflichtete die
OGK die S GmbH die von der OGK fiir den Prifzeitraum 01.01.2015 bis 31.03.2020 nachverrechneten
Sozialversicherungsbeitrage in der Héhe von EUR 290.856,72 an die OGK zu entrichten (AT6/281-290).

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, aufgrund der Einbeziehung der in der Anlage | und
Il zum Versicherungspflichtbescheid vom 15.11.2021 (Anmerkung tatsachlich 16.11.2021) angefihrten Personen zu
den dort angefuhrten Zeitraumen entweder in die Pflicht(Voll)Versicherung oder in die Pflicht(Teil)Versicherung, seien
die Abgaben zur Sozialversicherung entsprechend nachzuverrechnen gewesen. Als Beitragsgrundlage seien die
Nettoprovisionen (Provisionsgutschriften) laut Buchhaltung herangezogen worden. Die Detailabrechnung ergeben sich
aus den Prufberichten vom 19.05.2021, 20.05.2021 und 22.05.2021.Begrindend wurde im Wesentlichen
zusammengefasst ausgefuhrt, aufgrund der Einbeziehung der in der Anlage rémisch eins und rémisch Il zum
Versicherungspflichtbescheid vom 15.11.2021 (Anmerkung tatsachlich 16.11.2021) angefthrten Personen zu den dort
angefuhrten Zeitrdumen entweder in die Pflicht(Voll)Versicherung oder in die Pflicht(Teil)Versicherung, seien die
Abgaben zur Sozialversicherung entsprechend nachzuverrechnen gewesen. Als Beitragsgrundlage seien die
Nettoprovisionen (Provisionsgutschriften) laut Buchhaltung herangezogen worden. Die Detailabrechnung ergeben sich
aus den Prufberichten vom 19.05.2021, 20.05.2021 und 22.05.2021.

3.1.  Mit Schreiben vom 13.12.2021, Postaufgabe am 15.12.2021, erhob die S GmbH fristgerecht Beschwerde gegen
den Beitragsnachverrechnungsbescheid (AT6/222-244).

Begrindend wurde im  Wesentlichen ausgefuhrt, es liege keine Versicherungspflicht der im
Versicherungspflichtbescheid angefiihrten Personen vor. Aber auch der Hohe nach sei die Nachverrechnung nicht
korrekt, da die Nettoprovisionen laut Buchhaltung herangezogen worden seien ohne dabei die geleisteten Steuern,
Abgaben und Sozialversicherungsbeitrage an die SVS zu berucksichtigen.

4. Die OGK legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVwWG] mit Schreiben vom 16.02.2022 die gegenstédndliche
Beschwerde samt gescanntem Verwaltungsverfahrensakt in elektronischer Form vor (Ordnungszahlen des
Gerichtsaktes [0Z] 1 bis OZ 4 [=Aktenteile [AT] 1-6]).

Il. ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat

erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Die verfahrensgegenstandliche Beitragsnachverrechnung basiert auf der mit Versicherungspflichtbescheid vom
16.11.2021, Zahl: XXXX , erfolgten nachtraglichen Einbeziehung der in diesem Verfahren in Anlage | und Il zum
Versicherungspflichtbescheid angefiihrten Personen zu den dort angefihrten Zeitrdumen in die Pflichtversicherung
nach dem ASVG.1.1. Die verfahrensgegenstandliche Beitragsnachverrechnung basiert auf der mit
Versicherungspflichtbescheid vom 16.11.2021, Zahl: rémisch XXXX , erfolgten nachtraglichen Einbeziehung der in
diesem Verfahren in Anlage romisch eins und rémisch Il zum Versicherungspflichtbescheid angefiihrten Personen zu
den dort angeflihrten Zeitraumen in die Pflichtversicherung nach dem ASVG.

1.2 Das BVwWG hat mit Entscheidung vom heutigen Tag, GZ L511 2251767-1/37E, der Beschwerde gegen den
Versicherungspflichtbescheid der OGK stattgegeben und festgestellt, dass die in Anlage | und Il zum
Versicherungspflichtbescheid angefiihrten Personen zu den dort angefiihrten Zeitrdumen nicht der



Vollversicherungspflicht gemaR § 4 und 8 5 ASVG sowie nicht der Arbeitslosenversicherungspflicht gemal3 § 1 Abs. 1 lit.
a AIVG unterlagen. Zur naheren Begrindung wird auf die im RIS abrufbare Entscheidungen GZ L511 2251767-1/37E
verwiesen.1.2. Das BVwG hat mit Entscheidung vom heutigen Tag, GZ L511 2251767-1/37E, der Beschwerde gegen
den Versicherungspflichtbescheid der OGK stattgegeben und festgestellt, dass die in Anlage rémisch eins und rémisch
Il zum Versicherungspflichtbescheid angefiihrten Personen zu den dort angeflhrten Zeitrdumen nicht der
Vollversicherungspflicht gemaR Paragraph 4 und Paragraph 5, ASVG sowie nicht der Arbeitslosenversicherungspflicht
gemald Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterlagen. Zur naheren Begriindung wird auf die im RIS abrufbare
Entscheidungen GZ L511 2251767-1/37E verwiesen.

2. Beweisaufnahme und Beweiswirdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die vorliegenden Auszige aus dem Verwaltungsverfahrensakt (OZ
1-4) sowie den hg. Gerichtsverfahrensakt L511 2251767-1.

2.2. Die Feststellungen ergeben sich unmittelbar ohne weitere Interpretation aus den jeweils zitierten Aktenteilen
und sind im Verfahren unbestritten geblieben.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich aus
8 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] iVm 8§ 414 Abs. 1 und Abs. 2
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz [ASVG]. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG
auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen sinngemaR anzuwenden, die die OGK im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte (8 17 VwWGVG).3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich aus Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] in Verbindung mit Paragraph 414, Absatz eins und Absatz 2, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz  [ASVG]. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG
auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, sowie jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemaR anzuwenden, die die OGK im erstinstanzlichen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraph 17, VwWGVG).

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig (887, 9 und 15 VWGVG).
3.2. Behebung des bekampften Bescheides

3.2.1. Da das Bundesverwaltungsgericht den diesem Verfahren zu Grunde liegenden Versicherungspflichtbescheid
vom 16.11.2021, Zahl: XXXX , ersatzlos behoben hat, kann auch der darauf basierende Bescheid Uber die
Nachverrechnung von sich aus dem Versicherungspflichtbescheid ergebenden Beitragen keinen Bestand haben (vgl.
VWGH 29.01.2014, Ro2014/08/0004; 11.07.2012, 2010/08/0124; 27.07.2001, 98/08/0263 jeweils mwN).3.2.1. Da das
Bundesverwaltungsgericht den diesem Verfahren zu Grunde liegenden Versicherungspflichtbescheid vom 16.11.2021,
Zahl: romisch XXXX, ersatzlos behoben hat, kann auch der darauf basierende Bescheid Uber die Nachverrechnung von
sich aus dem Versicherungspflichtbescheid ergebenden Beitrdgen keinen Bestand haben vergleiche VwGH 29.01.2014,
Ro2014/08/0004; 11.07.2012, 2010/08/0124; 27.07.2001, 98/08/0263 jeweils mwN).

3.2.2. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird zur detaillierten Begriindung, welche auch fir das gegenstandliche
Verfahren gilt, auf die im RIS abrufbare Entscheidung GZ L511 2251767-1/37E verwiesen.

3.2.3. Da somit die Grundlage fir die Nachverrechnung nicht gegeben ist, ist der Beschwerde stattzugeben und der
angefochtene Bescheid gemaR &8 28 Abs. 5 VWGVG ersatzlos zu beheben.3.2.3. Da somit die Grundlage fir die
Nachverrechnung nicht gegeben ist, ist der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid gemafR
Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG ersatzlos zu beheben.

4.  Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte eine miindliche Verhandlung gemaf3§ 24 Abs. 2 Z
1 VWGVG entfallen 4. Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte eine miindliche Verhandlung
gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG entfallen.
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Ill. ad B) Unzulassigkeit der Revisionromisch lll. ad B) Unzulassigkeit der Revision

Sowohl die gegenstandliche Beurteilung der Vorfrage des Vorliegens eines Dienstverhaltnisses iSd§ 4 Abs. 2 ASVG als
auch die Beurteilung der Beitragspflicht gemaR8 58 Abs. 2 ASVG erfolgte anhand der jeweils wiedergegebenen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Zur Verbindlichkeit einer rechtskraftigen Versicherungspflicht im Verfahren
Uber die Beitragspflicht insbesondere VwGH 26.05.2014, 2012/08/0228 mwN. Sowohl die gegenstandliche Beurteilung
der Vorfrage des Vorliegens eines Dienstverhaltnisses iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG als auch die Beurteilung der
Beitragspflicht gemald Paragraph 58, Absatz 2, ASVG erfolgte anhand der jeweils wiedergegebenen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Zur Verbindlichkeit einer rechtskraftigen Versicherungspflicht im Verfahren Gber die
Beitragspflicht insbesondere VwGH 26.05.2014, 2012/08/0228 mwN.

Der Entfall der mundlichen Verhandlung ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz und es ergeben sich auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen flr die Zuldssigkeit einer Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.Der Entfall der
mundlichen Verhandlung ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz und es ergeben sich auch keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen fur die

Zulassigkeit einer Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen.
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