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AsylG 2005 835
B-VG Art133 Abs4
. AsylG 2005 § 35 heute
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2. AsylG 2005 § 35 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 & 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN nach Beschwerdevorentscheidung der
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Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 27.09.2023, ZI. XXXX , aufgrund des Vorlageantrags der XXXX , geb. XXXX,
StA. Syrien, vertreten durch XXXX, Rechtsanwalt XXXX , Gber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen
Botschaft Damaskus vom 18.07.2023, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Monika LASSMANN nach Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 27.09.2023, ZI.
rémisch XXXX , aufgrund des Vorlageantrags der romisch XXXX , geb. rémisch XXXX , StA. Syrien, vertreten durch
rémisch XXXX, Rechtsanwalt romisch XXXX, Gber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft
Damaskus vom 18.07.2023, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemafl3 & 35 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 35,
AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine syrische Staatsangehdrige stellte am 26.07.2021 schriftlich und am 21.07.2022
personlich bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (im Folgenden: ,OB Damaskus”) unter Anschluss diverser
Unterlagen einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gema 8 35 Abs. 1 AsylG. Begrindend flhrte sie aus, ihr
Ehemann XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien sei in Osterreich aufhdltig und habe am XXXX in Osterreich Asyl erhalten. Mit
diesem wolle sie nun gemeinsam im Bundesgebiet leben.1.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine syrische Staatsangehdrige
stellte am 26.07.2021 schriftlich und am 21.07.2022 persénlich bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (im
Folgenden: ,OB Damaskus”) unter Anschluss diverser Unterlagen einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG. Begriindend flhrte sie aus, ihr Ehemann rémisch XXXX , geb. romisch XXXX , StA.
Syrien sei in Osterreich aufhéltig und habe am rémisch XXXX in Osterreich Asyl erhalten. Mit diesem wolle sie nun
gemeinsam im Bundesgebiet leben.

1.2. Die Beschwerdefiihrerin gab im Rahmen ihrer Befragung bei der persdnlichen Antragstellung am 21.07.2022 vor
der OB Damaskus zu den Umstanden der EheschlieRung an, dass eine traditionelle Heirat am XXXX stattgefunden
habe. |hr Ehemann sei aufgrund des Krieges in Syrien in der Turkei gewesen und bei der EheschlieBung nicht
anwesend. Sein Bruder habe fir ihn unterzeichnet und fir sie habe ihr Vater unterzeichnet aufgrund ihrer
Minderjahrigkeit. Sowohl sie als auch ihr Mann hatten Fotos vom Hochzeitstag verloren. Sie hatten 1,5 Jahre
zusammengelebt, XXXX . Sie habe ihren Ehemann zuletzt am XXXX gesehen. Sie habe die Papiere fir die Eintragung
der Heirat vor Gericht vorbereitet, ihr Ehemann habe den Antrag ausgefullt.1.2. Die Beschwerdefiihrerin gab im
Rahmen ihrer Befragung bei der persénlichen Antragstellung am 21.07.2022 vor der OB Damaskus zu den Umstanden
der EheschlieBung an, dass eine traditionelle Heirat am romisch XXXX stattgefunden habe. Ihr Ehemann sei aufgrund
des Krieges in Syrien in der Tlrkei gewesen und bei der EheschlieBung nicht anwesend. Sein Bruder habe fir ihn
unterzeichnet und fur sie habe ihr Vater unterzeichnet aufgrund ihrer Minderjahrigkeit. Sowohl sie als auch ihr Mann
hatten Fotos vom Hochzeitstag verloren. Sie hatten 1,5 Jahre zusammengelebt, romisch XXXX . Sie habe ihren
Ehemann zuletzt am rémisch XXXX gesehen. Sie habe die Papiere fur die Eintragung der Heirat vor Gericht vorbereitet,
ihr Ehemann habe den Antrag ausgefullt.

Fur die angebliche EheschlieRung wurden an Dokumenten vorgelegt:

- eine Heiratsurkunde, XXXX , darin wird als Datum der EheschlieBung der XXXX genannt; als Datum der
Registrierung wird der XXXX angefuhrt, als Behorde, die die Heirat genehmigt habe, XXXX ;- eine Heiratsurkunde,
rémisch XXXX , darin wird als Datum der EheschlieBung der romisch XXXX genannt; als Datum der Registrierung wird
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der rémisch XXXX angefuhrt, als Behorde, die die Heirat genehmigt habe, romisch XXXX;

- ein Beschluss zur Bestatigung einer Eheschliefung durch das XXXX in Damaskus, wonach die Beschwerdeflhrerin
als Klagerin die Bestatigung der Ehe, die am XXXX aulRergerichtlich geschlossen worden ware, beantragt: die
SchlieBung der Ehe beider Prozessparteien, die am XXXX stattgefunden habe, werde bestatigt, der Beschluss sei am
XXXX offentlich verkindet und am XXXX rechtskraftig geworden;- ein Beschluss zur Bestatigung einer
EheschlieBung durch das romisch XXXX in Damaskus, wonach die Beschwerdefuhrerin als Klagerin die Bestatigung der
Ehe, die am rémisch XXXX aul3ergerichtlich geschlossen worden ware, beantragt: die Schlieung der Ehe beider
Prozessparteien, die am rémisch XXXX stattgefunden habe, werde bestatigt, der Beschluss sei am romisch XXXX
offentlich verkiindet und am rémisch XXXX rechtskraftig geworden;

- ein Familienbuch, in welchem die Beschwerdeflhrerin als Ehefrau und die Bezugsperson als Ehemann genannt
werden; bei Datum und Ort der EheschlieBung ist lediglich das Datum XXXX eingetragen sowie: ,registriert am XXXX *“,
ein Ort der EheschlielRung ist nicht genannt.- ein Familienbuch, in welchem die Beschwerdefiihrerin als Ehefrau
und die Bezugsperson als Ehemann genannt werden; bei Datum und Ort der EheschlieBung ist lediglich das Datum
rémisch XXXX eingetragen sowie: ,registriert am rémisch XXXX “, ein Ort der EheschlieBung ist nicht genannt.

1.3. In seiner Mitteilung nach§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 22.06.2023 fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl aus, dass betreffend die antragstellende Partei die Gewadhrung des Status eines Asylberechtigten oder subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die von den Antragstellern vorgelegten Dokumente wirden nicht
genlgen, um die Angehdrigeneigenschaft nachzuweisen.1.3. In seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG
2005 vom 22.06.2023 fuhrte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl aus, dass betreffend die antragstellende
Partei die Gewahrung des Status eines Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei.
Die von den Antragstellern vorgelegten Dokumente wirden nicht genlgen, um die Angehdrigeneigenschaft

nachzuweisen.

In der Stellungnahme des Bundesamtes vom selben Tag wurde dazu ndher ausgefiihrt, die Antragstellerin sei zum
Zeitpunkt der EheschlieBung XXXX alt gewesen, somit noch minderjahrig. Die Voraussetzungen fUr eine glltige
EheschlieBung im Herkunftsstaat der Antragstellerin und der Bezugsperson gemaR den Bestimmungen des syrischen
Personenstandsgesetzes wirden die Ehemundigkeit der Ehepartner bzw. bei Minderjahrigkeit die Zustimmung des
Ehevormundes sowie einen Nachweis Uber die kdrperliche Reife voraussetzen. Auch wenn die Antragstellerin in der
Befragung bei der OB Damaskus angefiihrt habe, dass ihr Vater, als Ehevormund, aufgrund ihrer Minderjahrigkeit den
Ehevertrag unterzeichnet habe, so habe die Antragstellerin dies nicht glaubhaft beweisen kénnen, da den vorgelegten
Dokumenten dahingehend nichts zu entnehmen sei. Den beigelegten Dokumenten und Urkunden sei weder eine
Zustimmung des Ehevormundes noch ein Nachweis Uber die korperliche Reife der Antragstellerin zu entnehmen. Die
Behorde gehe somit aufgrund der Nichterfillung der allgemeinen Voraussetzungen der EheschlieBung im
Herkunftsstaat von einer nicht giltigen EheschlieBung aus. Aus dem Ermittlungsverfahren bzw. den niederschriftlichen
Angaben habe sich ergeben, dass die Eigenschaft als Familienangehdriger im Sinne von § 35 Asylgesetz gar nicht
bestehe. Eine glltige Ehe sei auch nach den Grundsatzen des Herkunftslandes nicht geschlossen worden. In der
Stellungnahme des Bundesamtes vom selben Tag wurde dazu naher ausgefihrt, die Antragstellerin sei zum Zeitpunkt
der EheschlieBung romisch XXXX alt gewesen, somit noch minderjahrig. Die Voraussetzungen fir eine glltige
EheschlieBung im Herkunftsstaat der Antragstellerin und der Bezugsperson gemaR den Bestimmungen des syrischen
Personenstandsgesetzes wirden die Ehemundigkeit der Ehepartner bzw. bei Minderjahrigkeit die Zustimmung des
Ehevormundes sowie einen Nachweis Uber die kdrperliche Reife voraussetzen. Auch wenn die Antragstellerin in der
Befragung bei der OB Damaskus angefiihrt habe, dass ihr Vater, als Ehevormund, aufgrund ihrer Minderjshrigkeit den
Ehevertrag unterzeichnet habe, so habe die Antragstellerin dies nicht glaubhaft beweisen kénnen, da den vorgelegten
Dokumenten dahingehend nichts zu entnehmen sei. Den beigelegten Dokumenten und Urkunden sei weder eine
Zustimmung des Ehevormundes noch ein Nachweis Uber die korperliche Reife der Antragstellerin zu entnehmen. Die
Behorde gehe somit aufgrund der Nichterfillung der allgemeinen Voraussetzungen der EheschlieBung im
Herkunftsstaat von einer nicht gtiltigen EheschlieBung aus. Aus dem Ermittlungsverfahren bzw. den niederschriftlichen
Angaben habe sich ergeben, dass die Eigenschaft als Familienangehdriger im Sinne von Paragraph 35, Asylgesetz gar
nicht bestehe. Eine gultige Ehe sei auch nach den Grundsatzen des Herkunftslandes nicht geschlossen worden.

1.4. Mit Schreiben vom 23.06.2023, zugestellt am selben Tag, wurde der Antragstellerin die Moglichkeit zur
Stellungnahme (Parteiengehor) eingeraumt. Ihr wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen
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und Asyl nach Prufung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die von
den Antragstellern vorgelegten Dokumente wirden nicht genligen, um die Angehdrigeneigenschaft nachzuweisen.
Daraus ergebe sich, dass der Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 8 26 FPG iVm & 35 Abs. 4 Asylgesetz
abzulehnen wadre. 1.4. Mit Schreiben vom 23.06.2023, zugestellt am selben Tag, wurde der Antragstellerin die
Moglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehdr) eingerdumt. Ihr wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl nach Prifung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz
durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei.
Die von den Antragstellern vorgelegten Dokumente wirden nicht genlgen, um die Angehdrigeneigenschaft
nachzuweisen. Daraus ergebe sich, dass der Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 26, FPG in
Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 4, Asylgesetz abzulehnen ware.

Der Beschwerdefuhrerin wurde die Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von einer Woche ab Zustellung die
angefuhrten Ablehnungsgrinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen, widrigenfalls aufgrund
der Aktenlage entschieden werde.

1.5. In der Folge wurde vom nunmehrigen Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrerin am 06.07.2023 eine Stellungnahme
abgegeben. Darin wird insbesondere ausgefihrt, die Antragstellerin sei nicht einsichtig, warum die Behdérde zum
Ergebnis komme, es lage keine Eigenschaft als Familienangehdrige ihres Ehegatten XXXX vor. Die EheschlieBung habe
unzweifelhaft am XXXX , also noch geraume Zeit vor der Ausreise des Ehegatten der Antragstellerin aus Syrien
stattgefunden und habe nachfolgend auch eine tatsachliche eheliche Gemeinschaft bis XXXX bestanden. Nach der
fluchtbedingten Ausreise ihres Ehegatten habe der persénliche Kontakt natirlich nicht mehr aufrechterhalten werden
kénnen, die Eheleute waren jedoch zuvor und aktuell nach wie vor im intensiven Kontakt per Telefon und WhatsApp.
Dieser sei von einem &uferst innigen und liebevollen Wortlaut gekennzeichnet. Es sei zwar richtig, dass die
Antragstellerin zum Zeitpunkt der EheschlieBung nach dem &sterreichischen Gesetz noch minderjahrig gewesen ware,
nach syrischem Recht sei die Ehe jedoch glltig, wenn ein Obsorgeberechtigter (Ehevormund) schriftlich seine
Zustimmung zur EheschlieBung erteile. Diese Zustimmungserklarung hatten sowohl der Vater als auch die Mutter der
Antragstellerin  am XXXX in der vorgesehenen Form erteilt. Die EheschlieBung sei somit nach den rechtlichen
Grundsatzen des Herkunftslandes in Syrien korrekt erfolgt, es bestehe daher kein Grund, am
Familienangehorigenverhaltnis im Sinne des & 35 Abs. 5 Asylgesetz zu zweifeln.1.5. In der Folge wurde vom
nunmehrigen Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin am 06.07.2023 eine Stellungnahme abgegeben. Darin wird
insbesondere ausgeflhrt, die Antragstellerin sei nicht einsichtig, warum die Behdrde zum Ergebnis komme, es lage
keine Eigenschaft als Familienangehorige ihres Ehegatten romisch XXXX vor. Die EheschlieBung habe unzweifelhaft am
réomisch XXXX , also noch geraume Zeit vor der Ausreise des Ehegatten der Antragstellerin aus Syrien stattgefunden
und habe nachfolgend auch eine tatsachliche eheliche Gemeinschaft bis romisch XXXX bestanden. Nach der
fluchtbedingten Ausreise ihres Ehegatten habe der persénliche Kontakt natirlich nicht mehr aufrechterhalten werden
kdénnen, die Eheleute waren jedoch zuvor und aktuell nach wie vor im intensiven Kontakt per Telefon und WhatsApp.
Dieser sei von einem &auf3erst innigen und liebevollen Wortlaut gekennzeichnet. Es sei zwar richtig, dass die
Antragstellerin zum Zeitpunkt der EheschlieBung nach dem &sterreichischen Gesetz noch minderjahrig gewesen ware,
nach syrischem Recht sei die Ehe jedoch glltig, wenn ein Obsorgeberechtigter (Ehevormund) schriftlich seine
Zustimmung zur EheschlieBung erteile. Diese Zustimmungserklarung hatten sowohl der Vater als auch die Mutter der
Antragstellerin am rémisch XXXX in der vorgesehenen Form erteilt. Die Eheschlielung sei somit nach den rechtlichen
Grundsatzen des Herkunftslandes in Syrien korrekt erfolgt, es bestehe daher kein Grund, am
Familienangehdorigenverhaltnis im Sinne des Paragraph 35, Absatz 5, Asylgesetz zu zweifeln.

Dieser Stellungnahme sind in Kopie folgende Bestatigungen in Stempelform in jeweils einer arabischen sowie in der
deutschen Spracheangeschlossen:

a) ,Ich, Unterzeichneter, XXXX , geboren am XXXX , bestdtige, dass ich keine Einwande gegen die Heirat meiner
minderjahrigen Tochter, Frau XXXX , geboren am XXXX mit Herrn XXXX , geboren am XXXX habe. Weiters habe ich keine
Einwande, dass sie im Rahmen der Familienzusammenfiihrung nach Osterreich reist, um mit ihrem Mann wieder
zusammenzukommen.” a) ,Ich, Unterzeichneter, rémisch XXXX , geboren am rémisch XXXX , bestdtige, dass ich keine
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Einwdnde gegen die Heirat meiner minderjahrigen Tochter, Frau rémisch XXXX , geboren am romisch XXXX mit Herrn
romisch XXXX , geboren am romisch XXXX habe. Weiters habe ich keine Einwande, dass sie im Rahmen der
Familienzusammenfuhrung nach Osterreich reist, um mit ihrem Mann wieder zusammenzukommen.”

Ort, Datum, XXXX Ort, Datum, romisch XXXX

b) .lch, Unterzeichneter, XXXX geboren am XXXX , bestatige, dass ich keine Einwande gegen die Heirat meiner
minderjahrigen Tochter, Frau XXXX, geboren am XXXX mit Herrn XXXX, geboren am XXXX habe. Weiters habe ich keine
Einwdnde, dass sie im Rahmen der Familienzusammenfuhrung nach Osterreich reist, um mit ihrem Mann wieder
zusammenzukommen. Diese Bestatigung kommt als Folge der Bestdtigung des Vaters."b) ,Ich, Unterzeichneter,
réomisch XXXX geboren am romisch XXXX , bestatige, dass ich keine Einwande gegen die Heirat meiner minderjahrigen
Tochter, Frau romisch XXXX , geboren am rémisch XXXX mit Herrn romisch XXXX , geboren am rémisch XXXX habe.
Weiters habe ich keine Einwdnde, dass sie im Rahmen der Familienzusammenfihrung nach Osterreich reist, um mit
ihrem Mann wieder zusammenzukommen. Diese Bestatigung kommt als Folge der Bestatigung des Vaters.”

Ort, Datum, XXXX Ort, Datum, romisch XXXX

Weiters wurde vorgelegt ein Konvolut vom Kopien eines angeblichen WhatsApp Schriftverkehrs zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson samt Ubersetzung.

1.6. Nach Ubermittlung der von der Antragstellerin abgegebenen Stellungnahme und der hiezu vorgelegten Unterlagen
erstattete das Bundesamt am 17.07.2023 eine neuerliche Riickmeldung, in welcher abschlieRend festgehalten wird, die
Eigenschaft der Antragstellerin als Familienangehdrige habe erneut nicht glaubhaft nachgewiesen werden kénnen und
wlrden die vorgelegten Dokumente nicht gentigen, um die Angehdrigeneigenschaft nachzuweisen.

1.7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18.07.2023 verweigerte die OB Damasku - nach negativer Mitteilung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl - die Erteilung des Einreisetitels gem. 826 FPG; iVm 835 AsylG mit dem
Verweis auf die zweite Stellungnahme des Bundesamtes.1.7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18.07.2023
verweigerte die OB Damasku - nach negativer Mitteilung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl - die Erteilung
des Einreisetitels gem. 8§26 FPG; in Verbindung mit§35 AsylG mit dem Verweis auf die zweite Stellungnahme des
Bundesamtes.

Der Bescheid wurde der Antragstellerin am 18.07.2023 zugestellt.

1.8. Gegen den Bescheid richtet sich die fristgerecht eingelangte Beschwerde, in welcher im Wesentlichen der Wortlaut
der Stellungnahme vom 06.07.2023 erneut wiedergegeben wird und zusatzlich ausgefihrt wird, die Antragstellerin
ersuche weiterhin um Stattgebung ihres Einreiseantrages gemaR § 35 Asylgesetz. Es stelle eine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens dar, dass die Behdrde es verabsdumt habe, sich mit der konkreten Situation der Beschwerdefihrerin
auseinanderzusetzen. Die Verpflichtung ein amtswegiges Ermittlungsverfahren durchzufiihren, bedeute auch, dass die
konkrete und aktuelle Situation untersucht werden musse, was im gegenstandlichen Fall verabsdaumt worden sei. Es
werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen materieller Rechtswidrigkeit zu beheben und der
Beschwerdefiihrerin die Einreise gemalR § 35 Asylgesetz iVm § 26 FPG zu gewahren, in eventu den angefochtenen
Bescheid wegen formeller Rechtswidrigkeit zu beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die erste Instanz
zurlckzuverweisen. 1.8. Gegen den Bescheid richtet sich die fristgerecht eingelangte Beschwerde, in welcher im
Wesentlichen der Wortlaut der Stellungnahme vom 06.07.2023 erneut wiedergegeben wird und zusatzlich ausgefuhrt
wird, die Antragstellerin ersuche weiterhin um Stattgebung ihres Einreiseantrages gemaR Paragraph 35, Asylgesetz. Es
stelle eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens dar, dass die Behdrde es verabsdumt habe, sich mit der konkreten
Situation der Beschwerdefiihrerin auseinanderzusetzen. Die Verpflichtung ein amtswegiges Ermittlungsverfahren
durchzufuhren, bedeute auch, dass die konkrete und aktuelle Situation untersucht werden misse, was im
gegenstandlichen Fall verabsaumt worden sei. Es werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen
materieller Rechtswidrigkeit zu beheben und der Beschwerdefiihrerin die Einreise gemaR Paragraph 35, Asylgesetz in
Verbindung mit Paragraph 26, FPG zu gewahren, in eventu den angefochtenen Bescheid wegen formeller
Rechtswidrigkeit zu beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die erste Instanz zurlckzuverweisen.

1.9. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.09.2023 wies die OB Damaskus die Beschwerde gemaR§ 14 Abs. 1
VWGVG als verspatet zuriick.1.9. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.09.2023 wies die OB Damaskus die
Beschwerde gemal? Paragraph 14, Absatz eins, VwWGVG als verspatet zurtick.
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1.10. Am 25.10.2023 wurde bei der OB Damaskus ein Vorlageantrag gemaR8 15 VwWGVG eingebracht. 1.10. Am
25.10.2023 wurde bei der OB Damaskus ein Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, VWGVG eingebracht.

1.11. Mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres vom 23.11.2023 wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefihrende Partei stellte am 26.07.2021 schriftich und am 21.07.2022 personlich bei der
Osterreichischen Botschaft Damaskus einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 Asylgesetz 2005.
Die beschwerdefihrende Partei stellte am 26.07.2021 schriftlich und am 21.07.2022 personlich bei der
Osterreichischen Botschaft Damaskus einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins,
Asylgesetz 2005.

Als Bezugsperson wurde XXXX, geb. XXXX , StA. Syrien, genannt, welcher der Ehemann der Beschwerdefiihrerin seils
Bezugsperson wurde romisch XXXX , geb. rémisch XXXX , StA. Syrien, genannt, welcher der Ehemann der
Beschwerdeflhrerin sei.

XXXX , geb. XXXX alias XXXX alias XXXX , StA. Syrien, stellte in Osterreich am XXXX einen Antrag auf internationalen
Schutz und wurde ihm mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX zu Zahl XXXX der Status
des Asylberechtigten zuerkannt. romisch XXXX , geb. rémisch XXXX alias romisch XXXX alias rémisch XXXX, StA. Syrien,
stellte in Osterreich am rémisch XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde ihm mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch XXXX zu Zahl romisch XXXX der Status des Asylberechtigten

zuerkannt.

Nach Antragstellung der Beschwerdefihrerin wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass eine
Gewahrung desselben Schutzes wie der Bezugsperson als nicht wahrscheinlich einzustufen sei, da die von den
Antragstellern vorgelegten Dokumente nicht genigen wurden, um die Angehdrigeneigenschaft nachzuweisen. Die
Antragstellerin sei zum Zeitpunkt der EheschlieRung erst XXXX alt gewesen und somit noch minderjahrig gewesen. Die
Behorde aufgrund der Nichterfullung der allgemeinen Voraussetzung der EheschlieBung im Herkunftsstaat von einer
nicht gultigen EheschlieBung aus.Nach Antragstellung der Beschwerdefliihrerin wurde vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass eine Gewahrung desselben Schutzes wie der Bezugsperson als nicht
wahrscheinlich einzustufen sei, da die von den Antragstellern vorgelegten Dokumente nicht genigen wirden, um die
Angehorigeneigenschaft nachzuweisen. Die Antragstellerin sei zum Zeitpunkt der EheschlieRung erst rémisch XXXX alt
gewesen und somit noch minderjahrig gewesen. Die Behodrde aufgrund der Nichterfullung der allgemeinen
Voraussetzung der EheschlieBung im Herkunftsstaat von einer nicht giltigen EheschlieBung aus.

Nach Einbringung einer Stellungnahme der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin erfolgte eine neuerliche Prufung des
Sachverhaltes durch das Bundesamt und wies dieses in der Folge in seiner Rickmeldung vom 17.07.2023 darauf hin,
dass die negative Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes aufrecht bleibe, die Eigenschaft der Antragstellerin
als Familienangehorige habe erneut nicht glaubhaft nachwiesen werden kénnen und wuirden die vorgelegten
Dokumente nicht gentgen, um die Angehorigeneigenschaft nachzuweisen. Im vorliegenden Fall hatten sich
gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten (im Sinne von 8 35 Abs. 5 Asylgesetz)
Familienverhaltnisses ergeben. Das Ermittlungsverfahren bzw. die niederschriftlichen Angaben hatten ergeben, dass
die Eigenschaft als Familienangehdrige gar nicht bestehe und werde die Echtheit der Zustimmungserkldrung
angezweifelt, die demnach auch die Gultigkeit der Ehe nach den Grundsatzen des Herkunftslandes in Zweifel
gezogen.Nach Einbringung einer Stellungnahme der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin erfolgte eine neuerliche
Prifung des Sachverhaltes durch das Bundesamt und wies dieses in der Folge in seiner Riickmeldung vom 17.07.2023
darauf hin, dass die negative Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes aufrecht bleibe, die Eigenschaft der
Antragstellerin als Familienangehérige habe erneut nicht glaubhaft nachwiesen werden kénnen und wirden die
vorgelegten Dokumente nicht gentigen, um die Angehdrigeneigenschaft nachzuweisen. Im vorliegenden Fall hatten
sich gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten (im Sinne von Paragraph 35,
Absatz 5, Asylgesetz) Familienverhaltnisses ergeben. Das Ermittlungsverfahren bzw. die niederschriftlichen Angaben
hatten ergeben, dass die Eigenschaft als Familienangehdrige gar nicht bestehe und werde die Echtheit der
Zustimmungserklarung angezweifelt, die demnach auch die Gultigkeit der Ehe nach den Grundsdtzen des
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Herkunftslandes in Zweifel gezogen.

Eine glltige EheschlieBung zwischen der Beschwerdefuhrerin und XXXX kann ebenso wenig festgestellt werden wie ein
schiitzenswertes Familienleben der genannten Personen vor der Asylantragsstellung der Bezugsperson in Osterreich.
Eine gultige EheschlieBung zwischen der Beschwerdeflhrerin und romisch XXXX kann ebenso wenig festgestellt
werden wie ein schiitzenswertes Familienleben der genannten Personen vor der Asylantragsstellung der Bezugsperson
in Osterreich.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt der OB Damaskus sowie den darin enthaltenen -
von der Beschwerdefuhrerin bis zur Bescheiderlassung vorgelegten - Unterlagen sowie den beigeschafften Unterlagen
aus dem Akt der Bezugsperson.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG
2005) lauten wie folgt:

8§ 34 (1) Stellt ein Familienangehoriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
2. (aufgehoben)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;
2. (aufgehoben)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die



Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).”3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).”

»8 35 (1) Der Familienangehdrige gemaf Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen.,§ 35 (1) Der Familienangehdrige gemal Absatz 5, eines
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben
betrauten Osterreichischen Vertretungsbehorde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung
auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfiillen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemald § 34
Abs. 1 Z 2 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
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Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3. Im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. Im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalk8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehoérde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Austibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von
Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG) lauten wie folgt:

.8 11 (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
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fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte. (...)",8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehérden haben Antragsteller unter
Anleitung der Behorde die fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf}
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdérde vor dieser persénlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehdrde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte. (...)"

.8 11a (1) Der Beschwerdefuhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer Osterreichischen
Vertretungsbehorde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen
samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt."(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehérde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.”

.8 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”,§ 26 Teilt das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gemal Paragraph
35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres
zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Guiltigkeitsdauer zu erteilen.”

Die maRgebliche Bestimmung des Bundesgesetzes vom 15. Juni 1978 Uber das internationale Privatrecht (IPR-Gesetz)
lauten wie folgt:
.8 16. (1) Die Form einer EheschlieBung im Inland ist nach den inlandischen Formvorschriften zu beurteilen.

(2) Die Form einer EheschlieBung im Ausland ist nach dem Personalstatus jedes der Verlobten zu beurteilen; es genlgt
jedoch die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der Eheschliel3ung.”

Die eherechtlichen Bestimmungen im syrischen Personalstatutsgesetz von 1953 (PSG) in der geltenden Fassung lauten
insbesondere:

Zweiter Titel: Wesentliche Elemente und allgemeine Voraussetzungen der EheschlieBung (Art.5-46)Zweiter Titel:
Wesentliche Elemente und allgemeine Voraussetzungen der EheschlieBung (Artikel ,):

2. Kapitel-Die Ehefahigkeit (Art.15-20):2. Kapitel-Die Ehefahigkeit (Artikel ,):

Art.15Artikel ,
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(1) Die Ehefahigkeit setzt geistige Reife und Geschlechtsreife voraus.

2)....
Art.16Artikel ,

Der Mann und die Frau sind mit Vollendung des 18. Lebensjahres ehemuindig.

Art.18Artikel ,

(1) Hat ein Jugendlicher oder eine Jugendliche, die die Geschlechtsreife erreicht haben, das 15. Lebensjahr vollendet
und beantragt er oder sie die EheschlieBung, genehmigt der Richter dies, sofern die vorgebrachten Angaben stimmen,
die korperliche Reife nachgewiesen ist sowie ihnen die Wirkungen und Folgen der Ehe bekannt sind.

(2) Ist der Ehevormund der Vater oder GroRvater, bedarf es dessen Zustimmung.

3. Kapitel - die Ehevormundschaft (Art.21- 258. Kapitel - die Ehevormundschaft (Artikel , 25)
Art.21Artikel ,

(1) Ehevormund ist der mannliche Verwandte aus der vaterlichen Linie nach der Rangordnung in der agnatischen
Erbfolge, vorausgesetzt, er ist mit dem Mindel in einem die Ehe ausschlieBenden Grad verwandt.

Art.23Artikel ,

(1) Ist der erstberufene Ehevormund abwesend und ist der Richter der Ansicht, dass ein Abwarten seiner
Stellungnahme den Nutzen der Ehe gefahrdet, geht die Ehevormundschaft auf den in der Rangordnung nachsten
Verwandten Uber, vorausgesetzt, der Ehemann ist ebenburtig.

(2) Gibt es keinen mannlichen Verwandten aus der vaterlichen Linie nach der Rangordnung in der agnatischen
Erbfolge, geht die Ehevormundschaft auf die Mutter Uber, wenn sie die Voraussetzungen zur Ehevormundschaft erftillt
und der Ehemann ebenbdrtig ist und mindestens die Ubliche Brautgabe vereinbart wird.

3.2. Zundchst ist festzuhalten, dass die gegenstandliche, am 16.08.2023 eingebrachte Beschwerde entgegen der in der
Beschwerdevorentscheidung vertretenen Rechtsansicht fristgerecht eingebracht wurde. Hierzu wurde im
Vorlageantrag zutreffend ausgefiihrt, dass im gegenstandlichen Fall der letzte Tag der Beschwerdefrist auf einen
gesetzlichen Feiertag (15.08.2023) fiel und in einem derartigen Fall die Frist erst am Ende des nachsten Werktages
ablauft, hier am 16.08.2023, 24.00 Uhr.

3.3. Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, halt der VWGH zundchst fest, dass der in 8 35 Abs. 4
AsylG 2005 angeordnete Beweismalstab, nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder
negative Mitteilung abgibt, fir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass
eine positive Mitteilung des Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem
Schutz blo8 wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf,
wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu fuhrenden Asylverfahren nicht einmal
wahrscheinlich ist; Gewissheit darlber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewéhrt werden
wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht.3.3.Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro
2015/18/20002 bis 0007, halt der VwGH zunachst fest, dass der in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnete
Beweismal3stab, nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung abgibt, fur
sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des
Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz blof3 wahrscheinlich ist,
bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die Gewahrung dieses
Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu fiihrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit
dariiber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewéhrt werden wird, erfordert die Erteilung

einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht.

Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere

Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon
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dann steht ihm die Méglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach § 34 AsylG
2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes im kinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen. Um somit die Einreiseerlaubnis
nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit
einer kunftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das
Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 - mit allen
Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kunftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des
Bundeamtes fiir Fremdenwesen und Asyl) tber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewadhrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezliglich kommt ihr keine eigene
Prufungskompetenz zu (vgl. VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VwWGH 17.10.2013,2013/21/0152;
VwGH 19.06.2008, 2007/21/0423).Nach standiger Rechtsprechung des Verwalt

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/22/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0152&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/25720
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/4/11 W161 2282270-1
	JUSLINE Entscheidung


