jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1995/7/21
92/17/0270

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.07.1995

Index

L34003 Abgabenordnung Niederdsterreich;
L37163 Kanalabgabe Niederosterreich;

L37293 Wasserabgabe Niederdsterreich;

L69303 Wasserversorgung Niederosterreich;
L82303 Abwasser Kanalisation Niederdsterreich;
001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 859 Abs1;

AVG 866 Abs4;

BAO §101;

BAO §199;

B-VG Art119a Abs5;
GdwasserleitungsG NO 1954 §8;
GdwasserleitungsG NO 1978 §7;
KanalG NO 1954 8§2;

KanalG NO 1977 §2 Abs4;

LAO NO 1977 §151;

LAO NO 1977 §76;

VWGG 8§34 Abs1;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Hoéfinger, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Gber die Beschwerde der 1. MM
und des 2. EM, beide in E und beide vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 30. September 1992, ZI. [1/1-BE-343-10-92, betreffend eine
Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe und eine WasseranschluRerganzungsabgabe (mitbeteiligte Partei:
Marktgemeinde E, vertreten durch den Burgermeister),
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Spruch

1. den BeschluR gefal3t:

Die Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin wird zurtickgewiesen, und
2. zu Recht erkannt:

Auf Grund der Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers wird der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat dem Zweitbeschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.830,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1. Mit zwei Bescheiden des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 9. April 1991 wurden dem
Zweitbeschwerdeflhrer, im Bescheid adressiert mit "EM und Mtb", Erganzungsabgaben zur Kanaleinmindungsabgabe
und zur WasseranschlulRabgabe wegen Zu- und Umbauten auf einer im Eigentum der Beschwerdeflihrer stehenden
Liegenschaft im Gemeindegebiet der mitbeteiligten Gemeinde vorgeschrieben. Die Bescheide wurden nach Ausweis
der Verwaltungsakten nur dem Zweitbeschwerdefihrer zugestellt. Auf Grund der Berufung des
Zweitbeschwerdefuhrers wurde durch eine Berufungsvorentscheidung des Bulrgermeisters der vorgeschriebene
Betrag herabgesetzt.

Auf Grund des Vorlageantrages des Zweitbeschwerdeflhrers erging eine Berufungsentscheidung des Gemeinderates
(adressiert an "EM und Mitbes."), in welcher dieser ebenfalls nur die Hohe der Erganzungsabgabe abanderte,
ansonsten die Berufung jedoch als unbegriindet abwies. Auch dieser Bescheid wurde nach Ausweis der Akten nur dem
Zweitbeschwerdeflhrer zugestellt. Gegen diese Entscheidung erhoben beide Beschwerdefuhrer Vorstellung.

Auf Grund dieser Vorstellung erging der nunmehr angefochtene Bescheid, mit dem die belangte Behotrde die
Vorstellung abwies. Begrundend fuhrt die belangte Behdrde im wesentlichen aus, dafl der von den
Beschwerdefiihrern fur ihren Standpunkt ins Treffen gefuhrte Bescheid vom 31. August 1967, mit welchem der
Rechtsvorgangerin der Beschwerdefuhrer eine Befreiung von den "Kanal- und Wasseranschlul3gebihren"
bescheidmaRig zuerkannt wurde, der Vorschreibung der Erganzungsabgabe deshalb nicht entgegenstiinde, da die
Entrichtung einer Anschlul3abgabe nicht als Voraussetzung fir die Vorschreibung einer Erganzungsabgabe zu sehen
sei. "Tatbestand =zur Vorschreibung der Erganzungsabgabe sowohl des Kanalgesetzes als auch des
Gemeindewasserleitungsgesetzes" sei "die Anderung, die der Berechnung der AnschluRabgabe zugrundegelegten
Berechnungsflache". Die Tatsache, daB nie eine Vorschreibung der Kanaleinmindungsabgabe bzw. der
WasseranschluRBabgabe erfolgt sei, stehe der Vorschreibung der Erganzungsabgaben nicht entgegen. Mit dem
Bescheid vom 31. August 1967 sei von seiten der Gemeinde ausdruicklich nur auf die WasserANSCHLURBabgabe und die
KanalANSCHLURBabgabe verzichtet worden. Auf eine Erganzungsabgabe bei spateren Um- bzw. Zubauten oder
sonstigen Anderungen auf der Liegenschaft sei nicht verzichtet worden. Dies ergebe sich auch aus der Diktion des NO
Kanalgesetzes und des NO Gemeindewasserleitungsgesetzes sowohl in der damaligen als auch in der jetzigen Fassung.
Das Gesetz unterscheide zwischen Kanalgebiihren und Wassergebiihren, die als Uberbegriffe anzusehen seien, und in
denen die einzelnen Gebuhren, nunmehr Abgaben, enthalten seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.

Die belangte Behodrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Wenngleich die belangte Behorde die Vorstellung der Erstbeschwerdefihrerin nicht zurtckgewiesen, sondern
inhaltlich erledigt hat, erweist sich die Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin als unzulassig.

Die von den Gemeindebehdrden gewdahlte Bescheidfassung und Zustellung an den Zweitbeschwerdefihrer konnte
keine wirksame Zustellung eines an die Erstbeschwerdefiihrerin gerichteten Bescheides im Sinn der 8§ 76 und 151 NO
LAO 1977 bewirken, weil auch diese Regelungen keine Ausnahme von dem Grundsatz normieren, dal3 der



Bescheidadressat aus dem Bescheid zumindest erkennbar sein mul3. Die Verwendung der Beifugungen "und Mtb."

bzw. "und Mitbes." laBt jedoch nicht erkennen, gegenuber welchen anderen Adressaten als dem
Zweitbeschwerdefiihrer die Behérden (allenfalls im Sinne der 8§ 76 und 151 LO LAO 1977 durch Zustellung eines
einzigen Bescheides an einen der Verpflichteten) den Bescheid erlassen wollten. 8§ 76 und 151 NO LAO 1977 setzen
voraus, dal8 die Erledigung an mehrere Personen GERICHTET ist, was deren NENNUNG im normativen Teil des
Bescheides voraussetzt.

Man kann auch nicht davon ausgehen, dal3 die Gemeindebehérden durch die Bescheide eine Personengemeinschaft
ohne Rechtspersénlichkeit adressieren wollten, da eine derartige hier als Abgabepflichtiger in Betracht kommende
Personengemeinschaft nicht vorliegt. Die Vorstellung der Erstbeschwerdeflhrerin ware daher von der belangten
Behorde zurlickzuweisen gewesen, da kein an die Erstbeschwerdeflhrerin gerichteter Bescheid der Gemeindebehdrde
letzter Instanz vorlag.

Durch die inhaltliche Erledigung ihrer Vorstellung an Stelle der Zurtckweisung KONNTE die Erstbeschwerdefuhrerin
aber IN KEINEM RECHT VERLETZT sein. Es fehlt daher hinsichtlich der Erstbeschwerdefihrerin die Moglichkeit einer
Rechtsverletzung (vgl. z.B. VwSIg 4127 A/1956, verstarkter Senat, und VwSlg. 10.179 A/1980). |hre Beschwerde war
daher mangels Legitimation zu ihrer Erhebung gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.

2.2. Zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 31. August 1967 standen das NO
Gemeindewasserleitungsgesetz, LGBI. Nr. 90/1954, und das NO Kanalgesetz, LGBI. Nr. 6/1954, in Kraft. Hinsichtlich der
WasseranschluRgebihr und der Ergdnzungsgebiihr bestimmte § 8 des NO Gemeindewasserleitungsgesetzes (1954)
folgendes:

"§ 8.
WasseranschluBgebuhr, Erganzungsgebihr

(1) In jenen Gemeinden, die in der Wassergebuhrenordnung eine Wasseranschlufl3gebuhr festgesetzt haben, ist fur den
AnschluB an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage eine Wasseranschluf3geblhr zu entrichten.

(2) Bei einer spateren Anderung der seinerzeit der Bemessung zugrundegelegten Berechnungsgrundlagen (§ 9, Abs.
(2)) ist in den im Abs. (1) genannten Gemeinden eine Erganzungsgebuhr zu der bereits entrichteten
WasseranschluRgebUhr zu entrichten, wenn sich durch diese Anderung gegeniiber dem urspriinglichen Bestand nach
den Bestimmungen des § 9, Absatz (2), eine hohere Gebuhr ergibt.

n

§ 7 N6 Gemeindewasserleitungsgesetz 1978, LGBI 6930, lautet:
"Erganzungsabgabe

Andert sich die der Berechnung der WasseranschluRabgabe zugrunde gelegte Berechnungsfliche fir die
angeschlossene Liegenschaft, so ist die Wasseranschlulabgabe neu zu berechnen. Ist die neue
WasseranschluBabgabe um mindestens 10 vom Hundert, mindestens jedoch um S 100,- hoher als die bereits
entrichtete, so ist vom Grundstlckseigentiimer eine Erganzungsabgabe in der Hohe des Differenzbetrages zu
entrichten."

Nach dem NO Kanalgesetz (1954) wurden die Ortsgemeinden und Stidte mit eigenem Statut, soferne das Recht zur
Einhebung solcher Gebihren den Gemeinden nicht bereits bundesgesetzlich eingerdumt war, ermachtigt, auf Grund
eines Gemeinderatsbeschlusses von den Eigentiimern (Bauwerbern) jener Liegenschaften, welche nach den geltenden
gesetzlichen Bestimmungen zur Einmindung in bestehende offentliche Schmutz-(Misch-)wasser- oder
Regenwasserkanale verpflichtet sind oder denen auf Ansuchen der Anschlul3 ihrer Liegenschaft an das offentliche
Kanalnetz bewilligt wird, Kanalgebuhren (Kanaleinmindungsgebuhren, Erganzungsgebihren, Sondergebihren und
Kanalbenutzungsgebuhren) einzuheben.

§ 2 des NO Kanalgesetzes (1954) sah unter der Uberschrift "Kanaleinmiindungsgebihr, Ergdnzungsgebiihr." folgendes

vor:
||§ 2

(1) Far den Anschlufl an die o6ffentliche Kanalanlage ist eine einmalige GebUhr (Kanaleinmindungsgebulhr) zu
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entrichten, wenn der Gemeinderat die Einhebung einer solchen Gebuhr beschlossen hat. Fir Bauten, die bereits vor
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes an die Offentliche Kanalanlage angeschlossen worden sind, ist unter der
Voraussetzung, dal3 die Gemeinde die Einhebung dieser Gebuhren innerhalb von 6 Monaten nach dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes beschlie8t, nur dann eine Kanaleinmindungsgebihr (Sondergebihr) zu entrichten, wenn der
Anschlufd nach dem 1. Janner 1952 erfolgt ist. Wurde von den Eigentimern (Bauwerbern) solcher Bauten bereits eine
KanaleinmUndungsgeblhr (Sondergeblhr) entrichtet, so ist der bereits geleistete Betrag auf die vorzuschreibende
EinmUndungsgebuhr (Sondergebiihr) anzurechnen; ein sich hiebei allfallig ergebender Mehrbetrag ist rlickzuerstatten.
Der Gemeinderat kann an Stelle des 1. Janner 1952 in der KanalgebUhrenordnung auch einen spateren Termin
festsetzen.

(2) Bei einer spateren Anderung der seinerzeit der Bemessung zugrunde gelegten Berechnungsgrundlagen (8 3, Abs.
(2)) ist eine Erganzungsgebuhr zu der bereits entrichteten Kanaleinmindungsgebuhr zu entrichten, wenn sich durch
diese Anderung gegeniiber dem urspriinglichen Bestand nach den Bestimmungen des § 3 Abs. (6), eine héhere Gebiihr
ergibt."

§ 2 Abs. 4 des NO Kanalgesetzes 1977, LGBI 8230, lautet:

"(4) Bei einer spateren Anderung der seinerzeit der Bemessung zugrunde gelegten Berechnungsgrundlagen (§ 3 Abs. 2)
ist eine Erganzungsabgabe zu der bereits entrichteten Kanaleinmindungsabgabe zu entrichten, wenn sich durch diese
Anderung gegeniiber dem urspriinglichen Bestand nach den Bestimmungen des § 3 Abs. 6, eine héhere Abgabe ergibt.
Bei Liegenschaften, die bereits vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes an das Offentliche Kanalnetz angeschlossen
waren, gelten der Bestand beim Inkrafttreten dieses Gesetzes als urspriinglicher Bestand und als Anderung der
seinerzeit der Bemessung zugrunde gelegten Bemessungsgrundlage jede Anderung, die nach den Bestimmungen
dieses Gesetzes die Verpflichtung zur Entrichtung einer Erganzungsabgabe begrindet, wenn die Einmindungsabgabe
bereits nach den Vorschriften dieses Gesetzes bemessen worden ware."

2.3. Mit dem vom Zweitbeschwerdefiihrer bereits im Verwaltungsverfahren fur seinen Standpunkt herangezogenen
Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 31. August 1967 wurde der Rechtsvorgangerin
der Beschwerdefiihrer einerseits die Genehmigung zur Abteilung bestimmter Grundstiicke erteilt und andererseits
spruchgemaR folgendes ausgesprochen:

"5. Die Wasserversorgung ist in den Siedlungsstrafen im Einvernehmen mit der Mg. E herzustellen. Kanal- und
WasseranschluBBgebihren werden von der Mg. E nicht vorgeschrieben. Fir die Errichtung von sechs
Wasserentnahmestellen fir Feuerldschzwecke ist vorzusorgen."

2.4. Die Beschwerdefiihrer erblicken eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, daR mit dem
genannten Bescheid vom 31. August 1967 die Rechtsvorgangerin der Beschwerdeflhrer auch dazu verpflichtet wurde,
100 % samtlicher AufschlieBungskosten des Parzellierungsgebietes selbst zu tragen. Eine Einhebung von
AnschluBgebihren wéare demnach geradezu sittenwidrig, da die Eigentimer (als Rechtsnachfolger ihrer
Rechtsvorgangerin) selbst fur alle AufschlieBungskosten aufzukommen gehabt hatten und andererseits fir denselben
Zweck noch weitere GebUhren eingehoben werden sollen, woflr jede Gegenleistung fehle. Der Bescheid vom 31.
August 1967 habe auch dingliche Wirkung. Die Vorschreibung einer Ergdnzungsgebuihr, ohne dal3 eine "grundsatzliche"
AnschluRgebiihr entrichtet worden sei, sei auch denkwidrig. Dies erweise sich auch an der Uberlegung, daR fraglich sei,
was mit Parzellen, die seit dem 31. August 1967 nicht bebaut worden seien, geschehe, wenn sie nunmehr erstmals
bebaut wirden.

Die belangte Behorde hat schon im angefochtenen Bescheid und nunmehr auch in der Gegenschrift demgegentber
darauf hingewiesen, daf3 die mitbeteiligte Marktgemeinde mit dem Bescheid vom 31. August 1967 ausdrucklich nur auf
die WasserANSCHLURgebihr und die KanalANSCHLURgebUhr verzichtet hatte und zwischen Kanalgebiihren und
Wassergebuhren einerseits und KanalanschluBgebihr und WasseranschluBgebihr andererseits zu unterscheiden sei.
Die Begriffe Kanalgebiihren und Wassergebihren seien Oberbegriffe, die auch die Erganzungsabgaben erfal3ten. Einer
Vorschreibung der Ergédnzungsabgabe bei Anderung des Sachverhaltes stiinde somit nichts entgegen.

2.5. Dieser Argumentation der belangten Behdrde kann nicht gefolgt werden. Auch wenn bereits im Jahre 1967 sowohl
nach dem Gemeindewasserleitungsgesetz als auch nach dem Kanalgesetz die Erganzungsgebuhr vorgesehen war, folgt
daraus noch nicht, daf3 sich die Rechtskraft des Bescheides vom 31. August 1967 nur auf die jeweilige Anschluf3gebuhr,
nicht aber auf die Ergdnzungsgeblhr erstreckte.



Dies ergibt sich zum einen aus der schon von den Beschwerdefiihrern dargelegten Uberlegung, daR die von der
belangten Behdrde vertretene Auffassung sich schon deshalb verbietet, weil dem Bescheid vom 31. August 1967
spruchgemaR kein Projekt hinsichtlich der einzelnen Baugrundstiicke zugrunde liegt, auf welches sich die Rechtskraft
beschranken kénnte. Da dem Bescheid vom 31. August 1967 kein Bauprojekt zugrunde liegt, auf welches (allein) sich
der Verzicht erstrecken kénnte, ist auch die nachtragliche Bestimmung, was als Anderung gegentiber dem Zeitpunkt
31. August 1967 (bzw. genauer der Zustellung dieses Bescheides) zu gelten hatte, nicht moglich. Dies gilt sowohl fur die
WasseranschluBgebuhr als auch fur die KanalanschluBgebtihr, da 8 2 Abs. 4 Kanalgesetz 1977 nur auf jene Falle
anwendbar ist, in denen kein bescheidmaliger Verzicht wie im Beschwerdefall vorliegt. Sofern zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Kanalgesetzes 1977 eine der vom Verzicht betroffenen Liegenschaften noch nicht bebaut gewesen
sein sollte, fihrte namlich die Anwendung des § 2 Abs. 4 dazu, dal3 die KanalanschluBgebuhr in voller Héhe zu
entrichten ware. Der Bescheid enthalt lediglich die Bewilligung zur Grundabteilung und spricht in diesem
Zusammenhang den Verzicht auf KanalanschluR- und WasseranschluBgebuhren aus. Dal3 der Verzicht auf der Basis
eines bestimmten Bauprojektes fur die durch die Abteilung entstehenden Bauflachen ausgesprochen werde, ist dem
Bescheid nicht zu entnehmen. Die von den Behdrden angenommene "Einschrankung der dinglichen Wirkung" des
Bescheides ist daher nicht gegeben. Die dingliche Wirkung des Bescheides vom 31. August 1967 ergibt sich daraus, dal3
die entsprechenden Verpflichtungen bzw. Berechtigungen im Zusammenhang mit der Grundabteilung als
Nebenbestimmungen des Bescheides ausgesprochen wurden, sodald im Hinblick auf die dingliche Wirkung derartiger
Baurechtsbescheide von einem Ubergang der sich aus dem Bescheid ergebenden als Einheit mit der Grundabteilung
anzusehenden Rechte und Pflichten laut den Nebenbestimmungen auch auf die Rechtsnachfolger der seinerzeitigen
Grundeigentimerin auszugehen ist. Neben der dinglichen Wirkung des Bescheides vom 31. August 1967 ist aber im
Beschwerdefall entscheidend, ob eine Beschréankung der Rechtskraftwirkung des Bescheides vom 31. August 1967 in
der Art, wie sie die belangte Behdrde annimmt, gegeben ist. Diese Frage ist im Hinblik auf die obigen Ausfiihrungen
zum Fehlen eines zugrundeliegenden Bauprojekts zu verneinen; eine derartige Beschrankung kénnte sich nur ergeben,
wenn der Verzichtsbescheid sich auf ein bestimmtes Bauprojekt bezogen héatte. Schon aus dieser Uberlegung folgt,
dal sich der mit dem Bescheid ausgesprochene Verzicht auch auf die Erganzungsgebiihr erstreckt.

3. Da die belangte Behérde somit die Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.
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