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Entscheidungsdatum

02.05.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG 8§ 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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8. FPG § 76 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 122/2009

9. FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG 8§77 guiltig ab 20.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
3. FPG § 77 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 77 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 877 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG 880 guiltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 880 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 80 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 80 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

10. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

W291 2288202-3/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. RIEDLER im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur
Zahl XXXX zur Uberprifung der VerhaltnisméaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft von XXXX , geboren am XXXX
, StA. Indien, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. RIEDLER im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl rémisch XXXX zur Uberpriifung der VerhéltnisméaRigkeit der weiteren Anhaltung in
Schubhaft von romisch XXXX, geboren am rémisch XXXX, StA. Indien, zu Recht:

A)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der

Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) tbermittelte dem Bundesverwaltungsgericht am
30.04.2024 die Aktenteile sowie eine Stellungnahme vom 30.04.2024 zur nunmehr verfahrensgegenstandlichen
zweiten gerichtlichen Uberprifung der Verhiltnismé&RBigkeit der Schubhaft (gem&R § 22a Abs. 4 BFA-VG).1. Das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) uUbermittelte dem Bundesverwaltungsgericht am
30.04.2024 die Aktenteile sowie eine Stellungnahme vom 30.04.2024 zur nunmehr verfahrensgegenstandlichen

zweiten gerichtlichen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft (gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG).
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2. Am selben Tag wurde dem Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) ein Parteiengehor zur Stellungnahme des BFA vom
30.04.2024 gewahrt.

3. Eine Stellungnahme zum eingerdumten Parteiengehdr durch den BF erfolgte jedoch nicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum bisherigen Verfahren:

1.1.1. Der BF reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 29.08.2011 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

1.1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.09.2011 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des subsidiaren Schutzberechtigten abgewiesen. Zudem wurde der BF
aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Dieser Bescheid wurde dem BF am 02.09.2011
personlich Ubergeben.

1.1.3. Die gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des
Asylgerichtshofes vom 18.11.2011 als verspatet zurtickgewiesen. Der Bescheid vom 01.09.2011 ist in Rechtskraft

erwachsen.

1.1.4. Mit Ladungsbescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom 24.02.2012 wurde der BF fur den 28.03.2012 zur
Regelung bzw. Sicherung der notwendigen Ausreise geladen und ihm eine Information tber die Verpflichtung zur
Ausreise Ubermittelt. Der BF kam der Ladung nach und wurde hinsichtlich der Beschaffung eines Heimreisezertifikates,
einer Verwaltungsstrafe und einer Abschiebung einvernommen. Der BF gab an, zu wissen, dass sein Asylverfahren
bereits rechtskraftig negativ entschieden wurde und gegen ihn eine rechtskraftige Ausweisung nach Indien besteht. Er
wisse aktuell nicht, ob er freiwillig ausreisen méchte. Als Heimatadresse und Geburtsort nannte er XXXX . Er sei ledig
und fir niemanden sorgepflichtig. Seine Familie lebe in Indien und er habe keine Angehérigen in Osterreich. 1.1.4. Mit
Ladungsbescheid der Bundespolizeidirektion rémisch XXXX vom 24.02.2012 wurde der BF fur den 28.03.2012 zur
Regelung bzw. Sicherung der notwendigen Ausreise geladen und ihm eine Information tber die Verpflichtung zur
Ausreise Ubermittelt. Der BF kam der Ladung nach und wurde hinsichtlich der Beschaffung eines Heimreisezertifikates,
einer Verwaltungsstrafe und einer Abschiebung einvernommen. Der BF gab an, zu wissen, dass sein Asylverfahren
bereits rechtskraftig negativ entschieden wurde und gegen ihn eine rechtskraftige Ausweisung nach Indien besteht. Er
wisse aktuell nicht, ob er freiwillig ausreisen mochte. Als Heimatadresse und Geburtsort nannte er rémisch XXXX . Er

sei ledig und fiir niemanden sorgepflichtig. Seine Familie lebe in Indien und er habe keine Angehérigen in Osterreich.

1.1.5. Der BF wies von 23.01.2012 bis 04.07.2014 einen Hauptwohnsitz in Osterreich auf. Danach tauchte der BF unter.
Erst am 10.03.2015 meldete der BF wieder einen Hauptwohnsitz in Osterreich.

1.1.6. Mit Ladung des BFA vom 06.07.2017 wurde der BF betreffend die Regelung der Ausreise fur den 24.07.2017
geladen. Der BF kam der Ladung nach und gab im Zuge der Einvernahme am 24.07.2017 an, dass er seinen
Lebensunterhalt mit der Zustellung von Zeitungen und Gelegenheitsarbeiten aller Art bestreite. Er wohne derzeit
kostenlos mit einem indischen Landsmann in einer Wohnung. Er nahm zur Kenntnis, dass er zur unverzuiglichen
Ausreise aus dem Bundesgebiet verpflichtet ist. Der BF fullte Formblatter fir die Erlangung eines Heimreisezertifikates
aus und gab als Heimatadresse und Geburtsort XXXX , an. 1.1.6. Mit Ladung des BFA vom 06.07.2017 wurde der BF
betreffend die Regelung der Ausreise fir den 24.07.2017 geladen. Der BF kam der Ladung nach und gab im Zuge der
Einvernahme am 24.07.2017 an, dass er seinen Lebensunterhalt mit der Zustellung von Zeitungen und
Gelegenheitsarbeiten aller Art bestreite. Er wohne derzeit kostenlos mit einem indischen Landsmann in einer
Wohnung. Er nahm zur Kenntnis, dass er zur unverziglichen Ausreise aus dem Bundesgebiet verpflichtet ist. Der BF
flllte Formblatter fir die Erlangung eines Heimreisezertifikates aus und gab als Heimatadresse und Geburtsort
romisch XXXX, an.

1.1.7. Der BF verfiigte von 10.03.2015 bis 18.07.2019 durchgehend Uber eine Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich.
Danach tauchte der BF wieder unter.

1.1.8. Am 28.04.2022 Gbermittelte der BF durch seinen neu bekanntgegebenen Vertreter ein ausgefilltes Formblatt fur
die Erlangung eines Heimreisezertifikates, in dem er XXXX als Heimatadresse und Geburtsort angab. 1.1.8. Am



28.04.2022 Ubermittelte der BF durch seinen neu bekanntgegebenen Vertreter ein ausgefilltes Formblatt fur die
Erlangung eines Heimreisezertifikates, in dem er rémisch XXXX als Heimatadresse und Geburtsort angab.

1.1.9. Der BF kam einer Ladung des BFA Uber seinen damaligen Rechtsvertreter nach und gab im Zuge dessen am
13.05.2022 an, dass er ledig sei und keine Sorgepflichten habe. Er habe keine Familienangehérigen in Osterreich und
bestreite seinen Lebensunterhalt als Zeitungszusteller, fir die er keine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung habe. Seit
zwei Wochen wohne er bei seinem Cousin an einer ndher genannten Adresse, an der er jedoch nicht behérdlich
gemeldet sei. Davor habe er an verschiedenen Adressen bei Bekannten unangemeldet Unterkunft genommen. Der BF
wurde aufgefordert bis zu seiner Ausreise an seiner Wohnadresse wohnhaft zu bleiben, sich behdérdlich anzumelden
sowie jede Adressen- bzw. Aufenthaltsanderung der Behdrde bekanntzugeben und bei seiner Vertretungsbehorde die
Ausstellung eines Reisedokumentes zu beantragen. Zudem wurde dem BF die Information tber die Verpflichtung zur
Ausreise Ubergeben. Der Beschwerdefiihrer fillte erneut Formblatter fir die Ausstellung eines Heimreisezertifikates
aus und gab darin XXXX, als Heimatadresse und Geburtsort an. 1.1.9. Der BF kam einer Ladung des BFA Uber seinen
damaligen Rechtsvertreter nach und gab im Zuge dessen am 13.05.2022 an, dass er ledig sei und keine Sorgepflichten
habe. Er habe keine Familienangehérigen in Osterreich und bestreite seinen Lebensunterhalt als Zeitungszusteller, fiir
die er keine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung habe. Seit zwei Wochen wohne er bei seinem Cousin an einer naher
genannten Adresse, an der er jedoch nicht behoérdlich gemeldet sei. Davor habe er an verschiedenen Adressen bei
Bekannten unangemeldet Unterkunft genommen. Der BF wurde aufgefordert bis zu seiner Ausreise an seiner
Wohnadresse wohnhaft zu bleiben, sich behérdlich anzumelden sowie jede Adressen- bzw. Aufenthaltsanderung der
Behdrde bekanntzugeben und bei seiner Vertretungsbehdrde die Ausstellung eines Reisedokumentes zu beantragen.
Zudem wurde dem BF die Information Uber die Verpflichtung zur Ausreise Ubergeben. Der Beschwerdefihrer fillte
erneut Formblatter fir die Ausstellung eines Heimreisezertifikates aus und gab darin romisch XXXX, als Heimatadresse
und Geburtsort an.

1.1.10. Erst am 07.06.2023 meldete der BF wieder einen Hauptwohnsitz in Osterreich.

1.1.11. Am 26.09.2023 erging ein Festnahmeauftrag gegen den BF um ihn zum anberaumten VorfUhrtermin der
indischen Delegation am 04.10.2023, vorzuflhren. Trotz mehrmaliger Versuche konnte der BF von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes nicht an der gemeldeten Adresse angetroffen werden, weshalb die amtliche
Abmeldung des BF von der gemeldeten Adresse eingeleitet wurde.

1.1.12. Der BF wurde am 23.11.2023 einer Personenkontrolle unterzogen, aufgrund eines aufrechten
Festnahmeauftrages festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum verbracht.

1.1.13. Mit Bescheid des BFA vom 24.11.2023 wurde Uber den BF gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der BF wurde am 24.11.2023 einvernommen und
gab er im Zuge dessen an, dass er Uber kein Geld und keine Ersparnisse verflige. Er sei Zeitungszusteller gewesen. Er
habe keine besonderen Freunde oder Anknlpfungspunkte in Osterreich und méchte nicht zuriick nach Indien. Der BF
flllte erneut Formblatter fur die Ausstellung eines Heimreisezertifikates aus und gab darin XXXX , als Heimatadresse
und Geburtsort an. 1.1.13. Mit Bescheid des BFA vom 24.11.2023 wurde Uber den BF gemal Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Der BF wurde am 24.11.2023 einvernommen und gab er im Zuge dessen an, dass er Uber kein Geld und
keine Ersparnisse verflige. Er sei Zeitungszusteller gewesen. Er habe keine besonderen Freunde oder
Ankniipfungspunkte in Osterreich und méchte nicht zuriick nach Indien. Der BF fiillte erneut Formblatter fir die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates aus und gab darin romisch XXXX, als Heimatadresse und Geburtsort an.

1.1.14. Am 27.11.2023 wurde dem BFA eine Zusicherung des XXXX , wonach der BF in seiner Eigentumswohnung
wohnen durfe, vorgelegt. 1.1.14. Am 27.11.2023 wurde dem BFA eine Zusicherung des roémisch XXXX, wonach der BF in
seiner Eigentumswohnung wohnen durfe, vorgelegt.

1.1.15. Am 06.12.2023 wurde der BF einer Delegation der indischen Vertretungsbehdrde vorgefiihrt. Die angegebenen
Daten mussten nach Indien zur weiteren Uberpriifung ibermittelt werden.

1.1.16. Im Zuge der Ruckkehrberatungsgesprache am 28.11.2023, 07.02.2024, 21.02.2024 und 26.03.2024 sowie
17.04.2024 zuletzt neuerlich am gab der BF jeweils an nicht rtickkehrwillig zu sein.

1.1.17. Der BF befand sich von 14.12.2023 bis 23.01.2024 in Hungerstreik.
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1.1.18. Am 12.03.2024 wurde der BF neuerlich vom BFA zur Erlangung eines Heimreisezertifikates einvernommen,
wobei ihm die Rickmeldung der indischen Vertretungsbehorde, wonach er aufgrund seiner Angaben nicht identifiziert
werden konnte, mitgeteilt wurde und er aufgefordert wurde seine richtige |dentitat anzugeben. Der BF gab dazu an,
dass er seine richtigen Daten gesagt habe. Er flllte neuerlich Formblatter fir die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates aus und gab nunmehr XXXX , als Heimatadresse und XXXX als Geburtsort an. Die neuen
Formblatter wurden der indischen Botschaft am 15.03.2024 Gbermittelt und werden die persénlichen Daten aktuell im
Heimatland  Uberprift. 1.1.18. Am 12.03.2024 wurde der BF neuerlich vom BFA zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates einvernommen, wobei ihm die Rickmeldung der indischen Vertretungsbehérde, wonach er
aufgrund seiner Angaben nicht identifiziert werden konnte, mitgeteilt wurde und er aufgefordert wurde seine richtige
Identitat anzugeben. Der BF gab dazu an, dass er seine richtigen Daten gesagt habe. Er fullte neuerlich Formblatter fur
die Ausstellung eines Heimreisezertifikates aus und gab nunmehr rémisch XXXX, als Heimatadresse und romisch XXXX
als Geburtsort an. Die neuen Formblatter wurden der indischen Botschaft am 15.03.2024 Gbermittelt und werden die
persénlichen Daten aktuell im Heimatland Uberpruft.

1.1.19. Am 13.03.2024 legte das BFA den Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung nach8 22a
Abs. 4 BFA-VG zur ersten amtswegigen Uberprifung der VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung des BF in Schubhaft vor.
1.1.19. Am 13.03.2024 legte das BFA den Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung nach
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG zur ersten amtswegigen Uberprifung der VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung des BF
in Schubhaft vor.

1.1.20. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.03.2024, ZI. XXXX , wurde festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhdltnismaBig ist. 1.1.20. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
19.03.2024, ZI. romisch XXXX , wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismalig ist.

1.1.21. In weiterer Folge legte das BFA den Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht erneut zur Entscheidung
nach § 22a Abs. 4 BFA-VG zur zweiten amtswegigen Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung des BF in
Schubhaft vor.1.1.21. In weiterer Folge legte das BFA den Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht erneut zur
Entscheidung nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG zur zweiten amtswegigen Uberpriifung der VerhéaltnismaRigkeit
der Anhaltung des BF in Schubhaft vor.

1.1.22. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.04.2024, ZI. XXXX , wurde festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. 1.1.22. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
10.04.2024, ZI. rémisch XXXX , wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

1.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

1.2.1. Die Identitat des BF steht nicht fest. Der BF gibt an ein Staatsangehdriger Indiens zu sein. Der BF besitzt weder
die Osterreichische Staatsbiirgerschaft noch die eines anderen EU-Mitgliedstaates. Er ist volljahrig und weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2.2. Der BF wird seit 24.11.2023 in Schubhaft angehalten.

1.2.3. Der BF ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieRenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung.

1.2.4. Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

1.3.1. Der BF reiste illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 29.08.2011 einen unbegrindeten
Antrag auf internationalen Schutz.

1.3.2. Gegen den BF besteht eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende Mal3nahme.
Der BF kam bis dato seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

1.3.3. Der BF war von 08.09.2011 bis 23.01.2012 obdachlos gemeldet. Er weist eine Hauptwohnsitzmeldung in


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Osterreich von 23.01.2012 bis 04.07.2014, sodann von 10.03.2015 bis 18.07.2019 und von 07.06.2023 bis 13.10.2023
auf. Der BF ist jeweils nach der Abmeldung von seiner Wohnsitzadresse am 04.07.2014 und 18.07.2019 untergetaucht.
Der BF hatte sodann zwar am 07.06.2023 bis 13.10.2023 eine Hauptwohnsitzmeldung, war an dieser Adresse jedoch
nicht erreichbar, sondern bewohnte eine Wohnung an einer Adresse, an der er nicht gemeldet war.

1.3.4. Der BF hat bisher keine Dokumente vorgelegt, die seine Angaben zu seiner Identitat bescheinigen. Er ist auch
nicht gewillt, bei den Bemuhungen der Ausstellung eines HRZ mitzuwirken, vielmehr erschwert der BF seine
Identifizierung durch die indischen Behdrden und die Ausstellung eines Heimreisezertifikates durch die Angabe
unrichtiger und mangelhafter Daten.

1.3.5. Der BF befand sich wahrend der Anhaltung in Schubhaft von 14.12.2023 bis 23.01.2024 in Hungerstreik.

1.3.6. Der BF ist nicht vertrauenswurdig und nicht bereit, nach Indien zurlckzukehren. Bei seiner Entlassung aus der
Schubhaft wird er erneut untertauchen und sich vor den Behérden verborgen halten, um einer Abschiebung zu
entgehen.

1.3.7. Der BF hat in Osterreich weder enge familidre noch substantielle soziale Anknipfungspunkte. Er verfligt in
Osterreich tber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Der BF hat die Méglichkeit in Osterreich bei einem Bekannten
zu wohnen. Diese Wohnmaglichkeit ist nicht geeignet, den BF von einem neuerlichen Untertauchen abzuhalten. Der BF
geht in Osterreich keiner legalen beruflichen Tétigkeit nach und verfigt Gber kein Vermégen. Er ist nicht
selbsterhaltungsfahig.

1.3.8. Ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den BF wurde im Jahr 2012 eingeleitet.
Entsprechende Formulare wurden auch in den Jahren 2017 und 2022 an die indische Vertretungsbehérde tGbermittelt.
Am 06.12.2023 wurde der BF erstmals der indischen Vertretungsbehdérde vorgefiihrt. Da der BF bisher mehr als zehn
Jahre lang unrichtige und mangelhafte Angaben zu seiner Identitdt gemacht und keinerlei identitatsbezeugende
Dokumente vorgelegt hat, war seine Identifizierung bislang nicht moglich.

Der BF flllte am 12.03.2024 im Rahmen einer Einvernahme neuerlich Formblatter fur die Erlangung eines
Heimreisezertifikates aus und machte darin neue Angaben zu seiner Heimatadresse und seinem Geburtsort. Derzeit
wird die Identitat des BF auf Grundlage der neuen Angaben des BF in Indien Gberprift. Eine Identifizierung des BF ist
aufgrund der neuen Angaben des BF zu seiner Heimatadresse und Geburtsort maf3geblich wahrscheinlich.

Am 01.09.2023 ist das Abkommen zwischen der Osterreichischen Bundesregierung und der Regierung der Republik
Indien Uber eine umfassende Partnerschaft fir Migration und Mobilitat in Kraft getreten, das in seinem Teil 4 die
Zusammenarbeit bei der Riuckfihrung von ausreisepflichtigen Personen und bei der Bekdmpfung von irreguldrer
Migration, Menschenhandel und Dokumentenfélschung regelt. Vor dem Hintergrund dieses Abkommen betragt die
Bearbeitungsdauer bei Vorlage einer Kopie eines Reisepasses im Original (glltig oder abgelaufen) ca. 30-45 Tage bis zur
Rickmeldung der Botschaft, bei Vorlage von indischen Dokumenten (wie Geburtsurkunde, nationale ID-Karte) ca. 60-90
Tage bis zur Ruckmeldung der Botschaft. In Fallen in denen keine Dokumente vorgelegt werden, ist fir die
Ruckmeldung der Botschaft keine Frist vorgesehen. Die Bearbeitungsdauer durch die Behérden in Indien nimmt in
solchen Fallen langere Zeit (mehrere Monate) in Anspruch. Die indische Vertretungsbehoérde stellt grundsatzlich
Heimreisezertifikate aus (im Jahr 2023 wurden 127 HRZ, im Jahr 2024 bereits 16 HRZ ausgestellt) und es finden
regelmé&Rig Abschiebungen aus Osterreich nach Indien statt (im Jahr 2023 99; im Jahr 2024 18). Nach Ausstellung eines
Heimreisezertifikats erfolgt eine zeitnahe Abschiebung des BF nach Indien.

Die Identifizierung des BF, die Ausstellung eines HRZ und die anschlieBende Abschiebung des BF ist innerhalb der
hoéchstzulassigen Schubhaftdauer maRgeblich wahrscheinlich.

2. Beweiswurdigung:

Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen Gerichtsakt, in die Gerichtsakten zur ZI. XXXX
und XXXX die vorhergehenden Haftiberprifungsverfahren betreffend, in den in diesen Verfahren vorgelegten
Verwaltungsakt und durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale
Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fUr Inneres (in der Folge: Anhaltedatei). Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in den
gegenstandlichen Gerichtsakt, in die Gerichtsakten zur ZI. rémisch XXXX und rémisch XXXX die vorhergehenden
Haftiberprufungsverfahren betreffend, in den in diesen Verfahren vorgelegten Verwaltungsakt und durch



Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das
Grundversorgungsinformationssystem sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur
Inneres (in der Folge: Anhaltedatei).

2.1. Zum bisherigen Verfahren:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen zu den bisherigen Verfahren ergeben sich nachvollziehbar aus dem
unzweifelhaften Inhalt der zuvor genannten Gerichtsakten und dem Verwaltungsakt, sowie aus der Einsichtnahme in
die Anhaltedatei, in das Zentrale Fremdenregister, das Zentrale Melderegister und das
Grundversorgungsinformationssystem. Der bisherige Verfahrensverlauf ist den Verwaltungs- und Gerichtsakten
schlUssig zu entnehmen und zudem unbestritten, sodass dieser den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte.

2.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.2.1. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass der BF bisher keine Dokumente vorgelegt hat, die seine Angaben zu
seiner ldentitat bescheinigen. Seine Identitat steht daher nicht fest. Bei der im Spruch genannten Identitdt handelt es
sich um eine bloBe Verfahrensidentitat. Anhaltspunkte daftir, dass der BF nicht volljdhrig ist, die Osterreichische
Staatsburgerschaft bzw. eine Staatsblrgerschaft eines EU-Mitgliedstaates besitzt, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen und ergibt sich entsprechendes auch nicht aus den bisherigen Angaben des BF. Da der Antrag des
BF auf internationalen Schutz mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.09.2011 abgewiesen wurde und die dagegen
erhobene Beschwerde rechtskraftig als verspatet zurlickgewiesen wurde, handelt es sich beim BF weder um einen
Asylberechtigten noch um einen subsidiar Schutzberechtigten.

2.2.2. Die Feststellung zur Anhaltung des BF in Schubhaft seit 24.11.2023 ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des BFA
(vgl. Mandatsbescheid des BFA vom 24.11.2023 und der Ubernahmebestitigung) sowie den dazu gleichlautenden
Eintragungen in der Anhaltedatei. 2.2.2. Die Feststellung zur Anhaltung des BF in Schubhaft seit 24.11.2023 ergibt sich
aus dem Verwaltungsakt des BFA vergleiche Mandatsbescheid des BFA vom 24.11.2023 und der
Ubernahmebestatigung) sowie den dazu gleichlautenden Eintragungen in der Anhaltedatei.

2.2.3. Es haben sich im Verfahren keine Hinweise ergeben, dass der BF an einer die Haftfahigkeit ausschlieBenden
gesundheitlichen Beeintrachtigung leiden wirde und wurde entsprechendes auch nicht behauptet. Auch der
Anhaltedatei sind keine auffallenden Arztbesuche zu entnehmen, die anderes vermuten lieRen. Dass der BF Zugang zu
bendétigter medizinischer und psychologischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

2.2.4. Dass der BF in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus der Einsicht in das Strafregister.
2.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

2.3.1. Die Feststellungen zur illegalen Einreise des BF in das 6sterreichische Bundesgebiet und zur unbegrindeten
Asylantragstellung in Osterreich ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem rechtskréftigen Bescheid des
Bundesasylamtes vom 01.09.2011, mit dem der Antrag vollinhaltlich als unbegrindet abgewiesen wurde.

2.3.2. Die Feststellung zum Vorliegen einer rechtskraftigen, durchsetzbaren und durchfiihrbaren
aufenthaltsbeendenden MaBnahme ergibt sich, nebst den Eintragungen im Fremdenregister, aus dem Bescheid des
Bundesasylamtes vom 01.09.2011. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde rechtskraftig als verspatet
zurlickgewiesen. Dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung bisher nicht nachgekommen ist, ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt und den Angaben des BF in den bisherigen Einvernahmen.

2.3.3. Die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen des BF ergeben sich aus der Einsicht in das Zentrale
Melderegister. Der BF war demnach zuletzt von 07.06.2023 bis 13.10.2023 an der Adresse XXXX , gemeldet. In der
Einvernahme am 24.11.2023 gab der BF an, dass er die letzten vier Monate an der Adresse XXXX , gewohnt hat. Es war
daher festzustellen, dass der BF an einer Adresse gemeldet war, an der er nicht erreichbar war, sondern an einer
Adresse wohnte, an der er nicht gemeldet war. Dies wird auch durch den Bericht der Landespolizeidirektion XXXX vom
04.10.2023 bestatigt, wonach der BF an der gemeldeten Meldeadresse trotz mehrmaliger Versuche seitens der Polizei
Anfang Oktober 2023 nicht angetroffen werden konnte und ein Nachbar angegeben hat, an der gemeldeten Adresse
schon langer niemanden mehr gesehen zu haben. Es wurde deshalb die amtliche Abmeldung des BF veranlasst. Der BF
fihrte daher zuletzt eine Scheinmeldung in Osterreich. 2.3.3. Die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen des BF
ergeben sich aus der Einsicht in das Zentrale Melderegister. Der BF war demnach zuletzt von 07.06.2023 bis 13.10.2023
an der Adresse romisch XXXX , gemeldet. In der Einvernahme am 24.11.2023 gab der BF an, dass er die letzten vier



Monate an der Adresse romisch XXXX, gewohnt hat. Es war daher festzustellen, dass der BF an einer Adresse gemeldet
war, an der er nicht erreichbar war, sondern an einer Adresse wohnte, an der er nicht gemeldet war. Dies wird auch
durch den Bericht der Landespolizeidirektion romisch XXXX vom 04.10.2023 bestatigt, wonach der BF an der
gemeldeten Meldeadresse trotz mehrmaliger Versuche seitens der Polizei Anfang Oktober 2023 nicht angetroffen
werden konnte und ein Nachbar angegeben hat, an der gemeldeten Adresse schon langer niemanden mehr gesehen
zu haben. Es wurde deshalb die amtliche Abmeldung des BF veranlasst. Der BF flhrte daher zuletzt eine
Scheinmeldung in Osterreich.

2.3.4. Dass der BF bisher keine Dokumente vorgelegt hat, die seine Identitat bescheinigen, ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt. Hinweise darauf, dass der BF bemuUht war entsprechende Dokumente in Vorlage zu bringen, ergeben
sich weder aus dem Verwaltungsakt noch aus seinen bisherigen Angaben. Dass der BF unterschiedliche und somit
offenkundig unrichtige und mangelhafte Angaben zu seiner Heimatadresse und seinem Geburtsort machte, ergibt sich
aus dem Vergleich der im Verwaltungsakt einliegenden vom BF ausgefillten Formblatter zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates und den Einvernahmeprotokollen. Zudem ergibt sich dies auch aus der Rickmeldung der
indischen Botschaft, wonach der BF aufgrund mangelhafter bzw. unkorrekter Angaben bislang nicht identifiziert
werden konnte. Der BF flllte daher zwar die Formblatter zur Erlangung eines Heimreisezertifikates aus, machte
betreffend seine Heimatadresse und seinen Geburtsort jedoch stets unterschiedliche Angaben, sodass evident ist, dass
der BF durch seine unterschiedlichen und daher jedenfalls unrichtigen bzw. mangelhaften Angaben zu seiner
Heimatadresse und seinem Geburtsort nicht gewillt ist an der Erlangung eines Heimreisezertifikates mitzuwirken,

sondern dies vielmehr erschwert.
2.3.5. Die Feststellung zum Hungerstreik des BF ergibt sich aus den Eintragungen in der Anhaltedatei.

2.3.6. Dass der BF nicht vertrauenswardig ist, ist aufgrund seines Gesamtverhaltens evident. Wie bereits dargelegt, halt
sich der BF nicht an die 6sterreichischen Meldevorschriften, zumal er bereits zweimal untergetaucht ist und Uber eine
Scheinmeldung in Osterreich verfiigte. Der BF machte im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates mehr als
10 Jahre unrichtige Angaben betreffend seine Heimatadresse. Der BF erschwert dadurch seine Identifizierung durch
die indischen Behorden. Zudem hat der BF wahrend der Anhaltung in Schubhaft von 14.12.2023 bis 23.01.2024 einen
Hungerstreik abgehalten. Dass der BF nicht ruckkehrwillig ist, ergibt sich aus den Ruckkehrberatungsprotokollen,
zumal der BF im Zuge der Ruckkehrberatungsgesprache am 28.11.2023, 07.02.2024, 21.02.2024, 26.03.2024 und zuletzt
neuerlich am 17.04.2024 jeweils angab, nicht rickkehrwillig zu sein. Es ist aufgrund des Gesamtverhalten des BF daher
davon auszugehen, dass er bei einer Entlassung aus der Schubhaft erneut untertauchen wird, um einer Abschiebung
zu entgehen. Es haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass der BF sein bisher gezeigtes
Verhalten andern wird.

2.3.7. Dass der Beschwerdefiihrer keine engen familidren oder soziale Anknipfungspunkte in Osterreich hat, ergibt
sich aus den eigenen Angaben des BF in den bisherigen Einvernahmen. Das Gericht verkennt dabei nicht, dass der BF
in der Einvernahme am 13.05.2022 angab, derzeit bei seinem Cousin zu wohnen, in der Einvernahme am 24.11.2024
gab der BF hingegen befragt, ob er enge Kontakte oder Anknlpfungspunkte im Bundesgebiet habe, an, dass er Uber
keine besonderen Freunde oder Anknlpfungspunkte verflige, sodass nicht (mehr) vom Vorliegen enger familidrer oder
sozialer Anknupfungspunkte auszugehen war. Selbst bei Zugrundelegung, dass der BF Uber einen Cousin im
Bundesgebiet hat, ist festzuhalten, dass dieser den BF auch bisher nicht dazu verhalten konnte, den Verpflichtungen
aus dem Meldegesetz nachzukommen, zumal der Cousin dem BF eine Unterkunft zur Verfigung stellte, an der sich der
BF selbst nach konkreter Aufforderung des BFA in der Einvernahme am 13.05.2022, nicht behérdlich meldete.
Aufgrund der Angaben des BF und der Nachschau im Zentralen Melderegister war festzustellen, dass der BF Uber
keinen eigenen gesicherten Wohnsitz verfligt. Der BF gab in der Einvernahme am 24.11.2023 an, dass er sich die
letzten 4 Monate an der Adresse XXXX aufgehalten habe. Gemeldet war der BF von 07.06.2023 bis 13.10.2023 jedoch
an der Adresse XXXX von der er amtlich abgemeldet wurde, weil er dort trotz mehrmaliger Versuche nicht angetroffen
werden konnte und ein Nachbar angab, schon langer niemanden mehr an dieser Adresse gesehen zu haben. Sofern
eine Bestatigung vorgelegt wurde, wonach der BF bei einem Bekannten Ubernachten kénnte, ist vor dem soeben
Ausgefuhrten festzuhalten, dass eine Unterkunftmdglichkeit den BF auch bisher nicht davon abgehalten hat, eine
Scheinmeldung zu fihren, zumal er eine Meldeadresse begriindet bzw. aufrechterhalten hat, obwohl er an dieser nicht
(mehr) anzutreffen war. Dass der BF keiner legalen beruflichen Tatigkeit nachging und kein Vermdégen hat, ergibt sich
ebenso aus seinen Angaben und der Einsicht in die Anhaltedatei, aus der sich ergibt, dass der BF Uber EUR O,-- verflgt



[Stand: 02.05.2024]. Folglich war daher auch die mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers
festzustellen. 2.3.7. Dass der Beschwerdefiihrer keine engen familidren oder soziale Anknipfungspunkte in Osterreich
hat, ergibt sich aus den eigenen Angaben des BF in den bisherigen Einvernahmen. Das Gericht verkennt dabei nicht,
dass der BF in der Einvernahme am 13.05.2022 angab, derzeit bei seinem Cousin zu wohnen, in der Einvernahme am
24.11.2024 gab der BF hingegen befragt, ob er enge Kontakte oder Anknupfungspunkte im Bundesgebiet habe, an,
dass er Uber keine besonderen Freunde oder Anknipfungspunkte verfiige, sodass nicht (mehr) vom Vorliegen enger
familidrer oder sozialer Anknipfungspunkte auszugehen war. Selbst bei Zugrundelegung, dass der BF Uber einen
Cousin im Bundesgebiet hat, ist festzuhalten, dass dieser den BF auch bisher nicht dazu verhalten konnte, den
Verpflichtungen aus dem Meldegesetz nachzukommen, zumal der Cousin dem BF eine Unterkunft zur Verfigung
stellte, an der sich der BF selbst nach konkreter Aufforderung des BFA in der Einvernahme am 13.05.2022, nicht
behordlich meldete. Aufgrund der Angaben des BF und der Nachschau im Zentralen Melderegister war festzustellen,
dass der BF Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz verflgt. Der BF gab in der Einvernahme am 24.11.2023 an, dass
er sich die letzten 4 Monate an der Adresse romisch XXXX aufgehalten habe. Gemeldet war der BF von 07.06.2023 bis
13.10.2023 jedoch an der Adresse rémisch XXXX von der er amtlich abgemeldet wurde, weil er dort trotz mehrmaliger
Versuche nicht angetroffen werden konnte und ein Nachbar angab, schon langer niemanden mehr an dieser Adresse
gesehen zu haben. Sofern eine Bestdtigung vorgelegt wurde, wonach der BF bei einem Bekannten Ubernachten
kdnnte, ist vor dem soeben Ausgefiihrten festzuhalten, dass eine Unterkunftmdglichkeit den BF auch bisher nicht
davon abgehalten hat, eine Scheinmeldung zu fihren, zumal er eine Meldeadresse begriindet bzw. aufrechterhalten
hat, obwohl er an dieser nicht (mehr) anzutreffen war. Dass der BF keiner legalen beruflichen Tatigkeit nachging und
kein Vermogen hat, ergibt sich ebenso aus seinen Angaben und der Einsicht in die Anhaltedatei, aus der sich ergibt,
dass der BF Uber EUR 0,-- verfugt [Stand: 02.05.2024]. Folglich war daher auch die mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit
des Beschwerdefihrers festzustellen.

2.3.8. Die Feststellungen zum Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt sowie den Stellungnahmen des BFA vom 11.03.2024 ( XXXX, OZ 1), vom 08.04.2024 ( XXXX , OZ 1) und
vom 30.04.2024 sowie der Stellungnahme der HRZ-Fachabteilung vom 13.03.2024 ( XXXX , OZ 10). Dass der BF von den
indischen Behdrden aufgrund unrichtiger bzw. mangelhafter Angaben bisher nicht identifiziert werden konnte, ergibt
sich aus der Rickmeldung der indischen Botschaft (vgl. Stellungnahme der HRZ-Fachabteilung vom 14.03.2024). Dass
der BF im Rahmen der Einvernahme am 12.03.2024 neue Angaben zu seiner Heimatadresse und seinem Geburtsort
machte, ergibt sich aus einem Abgleich der jeweiligen Angaben des BF in den im Verwaltungsakt einliegenden
Formblattern. Dass die neuen Angaben des BF in Indien Uberprift werden, ergibt sich aus der Information der HRZ-
Fachabteilung vom 13.03.2024 ( XXXX , OZ 10), der Stellungnahme des BFA vom 08.04.2024 ( XXXX , OZ 1) sowie der
aktuellen Stellungnahme vom 30.04.2024. Da eine Identifizierung durch die indischen Behdrden auf Grundlage der
Ubermittelten Angaben erfolgt, kann der BF durch konkrete und wahrheitsgemade Angaben bzw. die Vorlage
entsprechender Bescheinigungsmittel das Identifizierungsverfahren beschleunigen. 2.3.8. Die Feststellungen zum
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie den Stellungnahmen
des BFA vom 11.03.2024 ( romisch XXXX, OZ 1), vom 08.04.2024 ( rémisch XXXX, OZ 1) und vom 30.04.2024 sowie der
Stellungnahme der HRZ-Fachabteilung vom 13.03.2024 ( rémisch XXXX , OZ 10). Dass der BF von den indischen
Behorden aufgrund unrichtiger bzw. mangelhafter Angaben bisher nicht identifiziert werden konnte, ergibt sich aus
der Rickmeldung der indischen Botschaft vergleiche Stellungnahme der HRZ-Fachabteilung vom 14.03.2024). Dass der
BF im Rahmen der Einvernahme am 12.03.2024 neue Angaben zu seiner Heimatadresse und seinem Geburtsort
machte, ergibt sich aus einem Abgleich der jeweiligen Angaben des BF in den im Verwaltungsakt einliegenden
Formblattern. Dass die neuen Angaben des BF in Indien Uberprift werden, ergibt sich aus der Information der HRZ-
Fachabteilung vom 13.03.2024 ( rémisch XXXX, OZ 10), der Stellungnahme des BFA vom 08.04.2024 ( romisch XXXX, OZ
1) sowie der aktuellen Stellungnahme vom 30.04.2024. Da eine ldentifizierung durch die indischen Behérden auf
Grundlage der Ubermittelten Angaben erfolgt, kann der BF durch konkrete und wahrheitsgemalie Angaben bzw. die
Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel das Identifizierungsverfahren beschleunigen.

Festzuhalten ist hierzu insbesondere, dass das Verfahren zur Identifizierung des BF in Indien noch lauft. Die indische
Botschaft gab zwar an, dass eine Identifizierung aufgrund der unrichtigen bzw. mangelhaften Angaben des BF bisher
nicht méglich war und ersuchte um Ubermittlung weiterer Informationen bzw. Dokumentekopien, dass die
Identifizierung des BF (bereits) grundsatzlich nicht moglich ist, ist im Verfahren jedoch nicht hervorgekommen. Da der



BF am 12.03.2024 neuerlich Formblatter zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ausfullte und erneut andere (neue)
Angaben betreffend seine Heimatadresse und seinen Geburtsort in Indien machte, die wiederum von den indischen
Behorden zu prufen sind, ist die Identifizierung des BF durch die indischen Behérden malgeblich wahrscheinlich.

Die Feststellungen zum Abkommen zwischen Osterreich und Indien sowie zu den Ausstellungen von
Heimreisezertifikaten, zu Abschiebungen nach Indien und der Rickmeldedauer im Identifizierungsverfahren der
indischen Behorden ergeben sich aus dem Rucknahmelbereinkommen mit der indischen Botschaft und der Auskunft
der HRZ-Fachabteilung des BFA vom 13.03.2024 ( XXXX , OZ 10). Die Feststellungen zum Abkommen zwischen
Osterreich und Indien sowie zu den Ausstellungen von Heimreisezertifikaten, zu Abschiebungen nach Indien und der
Rickmeldedauer im Identifizierungsverfahren der indischen Behdrden ergeben sich aus dem
Racknahmetbereinkommen mit der indischen Botschaft und der Auskunft der HRZ-Fachabteilung des BFA vom
13.03.2024 ( rémisch XXXX , OZ 10).

Im Verfahren sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass es nicht moglich ist, den BF zeitnah nach Erlangung
eines Heimreisezertifikats auch tatsachlich in sein Heimatland zu verbringen. Nach der Ausstellung eines
Heimreisezertifikats kann nach den Angaben der HRZ-Fachabteilung ( XXXX , OZ 10) somit eine zeitnahe Abschiebung
des BF nach Indien erfolgen. Darlber hinaus kann der BF durch Mitwirkung bei den indischen Behdrden, insbesondere
durch die Angabe konkreter Daten und der Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, das Verfahren
beschleunigen und somit die Anhaltung in Schubhaft selber moglichst kurzhalten. Die Erlangung eines
Heimreisezertifikats und die Abschiebung des BF nach Indien ist somit innerhalb der héchstmdoglichen Schubhaftdauer
mafgeblich wahrscheinlich.Im Verfahren sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass es nicht moglich ist, den BF
zeitnah nach Erlangung eines Heimreisezertifikats auch tatsachlich in sein Heimatland zu verbringen. Nach der
Ausstellung eines Heimreisezertifikats kann nach den Angaben der HRZ-Fachabteilung ( romisch XXXX , OZ 10) somit
eine zeitnahe Abschiebung des BF nach Indien erfolgen. Dartber hinaus kann der BF durch Mitwirkung bei den
indischen Behorden, insbesondere durch die Angabe konkreter Daten und der Vorlage entsprechender
Bescheinigungsmittel, das Verfahren beschleunigen und somit die Anhaltung in Schubhaft selber moglichst kurzhalten.
Die Erlangung eines Heimreisezertifikats und die Abschiebung des BF nach Indien ist somit innerhalb der
héchstmoglichen Schubhaftdauer maf3geblich wahrscheinlich.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A) - Fortsetzungsausspruch:

88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG) lautenParagraphen 76,, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG) lauten:
Schubhaft (FPG)

§ 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft



verhaltnismaRig ist, oder
3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft

eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse a

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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