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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§34 Abs1;
VWGG 8§45;
VwGG 846 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Puck und Dr.
Hofinger als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Dr. Fegerl, Gber die "Beschwerde" des M in B, gegen das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Marz 1995, ZI. 91/17/0161, betreffend Festsetzung einer Zwangsstrafe in einer
Abgabensache, den BeschluR gefal3t:

Spruch
Die Eingabe wird zurlckgewiesen.
Begriindung

1.1. Mit Bescheid des Landesabgabenamtes fir Vorarlberg vom 19. August 1991 wurde Uber den Beschwerdeflhrer
eine Zwangsstrafe von S 4.000,-- verhangt, da es der Beschwerdefiihrer ungeachtet der Aufforderung, die falligen
Abgabenerkldrungen fur das 4. Quartal 1989 nach dem

4. Abschnitt des Bodenseefischereigesetzes abzugeben, unterlassen habe, fristgerecht diese Abgabenerklarungen
vorzulegen.

Mit Erkenntnis vom 24. Marz 1995, ZI.91/17/0161, wies der Verwaltungsgerichtshof die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde des Einschreiters als unbegrindet ab. Nach der Begriindung dieses Erkenntnisses kdnne in der
behordlichen Aufforderung zur Abgabe der in Rede stehenden Abgabenerkldrung kein Ermessensmifbrauch erblickt
werden. Der Beschwerdeflhrer habe nach der Aktenlage bis einschlieRlich 3. Quartal 1989 die Abgabenerklarungen
(fur erteilte Erlaubnisse zur Sportfischerei) eingereicht. Derart - und losgeldst von der Frage der Ausiibung der
Berufsfischerei - konne der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie im angefochtenen Bescheid
von der Méglichkeit einer Abgabepflicht ausgegangen sei. Es genlige namlich, dal? bei der Behdrde Zweifel in bezug auf
einen konkreten, wenn auch nur potentiellen Besteuerungsfall bestiinden. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
prajudiziellen Gesetzesbestimmungen seien nicht entstanden.
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1.2. In der vorliegenden, beim Verwaltungsgerichtshof am 30. Juni 1995 eingelangten Eingabe wendete sich der
Einschreiter gegen das vorzitierte Erkenntnis, wobei er u.a. ausfiihrt:

"Diese Auffassung ist zu 100 % irrig; Das Reichsfischereigesetz, auch fur Vorarlberg zu 100 % bestimmend, scheidet die
offentliche Verwaltung zu 100 % aus allen Rechts- und Bewirtschaftungsbereichen BEI PRIVATEN FISCHEREIRECHTEN
AUS - s. Pkt 1) im Motivenbericht des RGBI. 58/1885

ICH STELLE DAHER ANTRAG,

DASS DER VERWALTUNGSGERICHTSHOF DIESE ZU 100 % GESETZLOSE

ERKENNTNIS UNVERZUGLICH AUFHEBT, UND TAXIERE DIESEN ANTRAG ALS

BESCHWERDE. Privatrechte unterliegen zu 100 % dem Art. 5 StGG und dem Bereich des ABGB: ...
Dal die Verwaltungsbehérde nicht befugt ist, in das ABGB dreinzureden, ist wohl auBer Zweifel."

Der Einschreiter vertritt die Auffassung, "dal3 die wahre Gesetzeslage eben bestimmt, dal3 der Staatlichen Verwaltung
infolge Nichtgesetzformigkeit der diesbeziiglichen Beschlisse gar kein gesetzformiges Gesetz zur Verflugung steht, eine
Abgabenverpflichtung vorzuschreiben, weil das RGBI. 58/1885 eine Einmischung des Landesgesetzgebers in private
Fischereirechte Uberhaupt ausschliel3t". Aus diesen Griinden erachte er das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 24. Marz 1995 als einen "nichtgesetzformigen Beschlul3", es sei somit nichtig.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 1 lit. a VWGG gebildeten Senat erwogen:

2.1. Der Einschreiter vermag keine formellen oder inhaltlichen Mangel darzutun, die es gebdten oder erlaubten, das
bekampfte hg. Erkenntnis als nichtig zu beurteilen.

Die vorliegende, als "Beschwerde" bezeichnete Eingabe, mit der die Aufhebung des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes beantragt wird, ist vielmehr als ein Rechtsmittel gegen dieses Erkenntnis zu werten.

2.2. Gegen Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes ist an diesen kein innerstaatliches Rechtsmittel - sieht man
von den Fallen der Wiederaufnahme des Verfahrens und der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ab - zulassig (vg|.
z.B. die hg. Beschllisse vom 13. September 1985, ZI. 85/08/0144, vom 20. Juni 1986, ZI. 86/17/0102, und vom 15. April
1994, ZI. 94/17/0131).

Da ein Fall der Wiederaufnahme oder der Wiedereinsetzung nicht vorliegt, war die Eingabe des Einschreiters wegen
offenbarer Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes gemal3 § 34 Abs. 1 VwWGG in nichtoffentlicher Sitzung durch
Beschlul zurtickzuweisen.

2.3. Bei diesem Ergebnis erubrigt sich die Erteilung eines (keinem Rechtsschutzinteresse des Einschreiters dienenden)
Auftrages zur Verbesserung allfalliger Mangel der Eingabe.

2.4. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 und 7 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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