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B-VG Art133 Abs4

GEG 86a Abs1

GGG Art1 81 Abs1

GGG Art1 8274

GGG Art1 825 Abs1 lita

GGG Art1 825 Abs1 litb

GGG Art1 826

GGG Art1 826a

GGG Art1 832 TP9 litb Z1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8§ 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L521 2281819-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Uber die Beschwerde der XXXX,
vertreten durch Mag. Gabriele Hathaler, 6ffentliche Notarin in 4050 Traun, Linzer Stral8e 12, gegen den Bescheid der
Prasidentin des Landesgerichtes Wels vom 13.10.2023, ZI. 540 Jv 14/23p, betreffend Eintragungsgebuhr, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. tber die Beschwerde der romisch
XXXX, vertreten durch Mag. Gabriele Hathaler, 6ffentliche Notarin in 4050 Traun, Linzer Stral3e 12, gegen den Bescheid
der Prasidentin des Landesgerichtes Wels vom 13.10.2023, ZI. 540 Jv 14/23p, betreffend Eintragungsgebtihr, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird Folge gegebenen und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefiihrende Partei erwarb mit in Form eines Notariatsaktes abgeschlossenem Ubergabsvertrag vom
16.02.2018 das alleinige Eigentumsrecht an der Liegenschaft XXXX der Katastralgemeinde 51216 Marchtrenk im
Ausmal von ca. 756 m? samt dem darauf errichteten Gebaude zu einem Ubergabepreis von EUR 50.000,00 und gegen
Einrdumung eines lebenslanglichen Wohnungsgebrauchsrechtes der Ubergebenden Parteien und eines Belastungs-
und  VerduBerungsverbotes. 1. Die beschwerdefihrende Partei erwarb mit in Form eines Notariatsaktes
abgeschlossenem Ubergabsvertrag vom 16.02.2018 das alleinige Eigentumsrecht an der Liegenschaft rémisch XXXX
der Katastralgemeinde 51216 Marchtrenk im AusmaR von ca. 756 m? samt dem darauf errichteten Gebdude zu einem
Ubergabepreis von EUR 50.000,00 und gegen Einrdumung eines lebenslanglichen Wohnungsgebrauchsrechtes der
Ubergebenden Parteien und eines Belastungs- und VerauRBerungsverbotes.

2. Der bevollmachtigte Vertragsverfasser beantragte mit im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs am 17.04.2018
eingebrachtem Antrag die grundbticherliche Durchfuhrung des Rechtsgeschaftes, namlich die Einverleibung des
Eigentumsrechtes der beschwerdefihrenden Partei ob der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft sowie die
Einverleibung der Dienstbarkeit des Wohnungsgebrauchsrechtes und des Belastungs- und Veraul3erungsverbotes.

Hinsichtlich der Bemessung der Gerichtsgebthren beantragte die beschwerdefiihrende Partei unter Hinweis auf § 26a
Abs. 1 GGG die Heranziehung von 30% des Verkehrswertes als Bemessungsgrundlage und fugte dem Antrag eine
Erklarung des Vertragsverfassers Uber die Bewertung der Liegenschaft bei. Hinsichtlich der Bemessung der
Gerichtsgebuhren beantragte die beschwerdefihrende Partei unter Hinweis auf Paragraph 26 a, Absatz eins, GGG die
Heranziehung von 30% des Verkehrswertes als Bemessungsgrundlage und filigte dem Antrag eine Erklarung des

Vertragsverfassers tber die Bewertung der Liegenschaft bei.

3. Mit Beschluss des Bezirksgerichts Wels vom 20.04.2018, TZ XXXX , wurden die beantragten Einverleibungen im
Grundbuch antragsgemaf’ bewilligt und im Grundbuch vollzogen. Die beschwerdefiihrende Partei entrichtete hieftr im

Wege der Selbstberechnung Eintragungsgebihr gemaf Tarifpost (TP) 9 lit. b Z. 1 des Gerichtsgeblhrengesetzes (GGG)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

im Betrag von EUR 750,00, ausgehend von 30% des Verkehrswertes der Liegenschaft als Bemessungsgrundlage.3. Mit
Beschluss des Bezirksgerichts Wels vom 20.04.2018, TZ rémisch XXXX , wurden die beantragten Einverleibungen im
Grundbuch antragsgemal bewilligt und im Grundbuch vollzogen. Die beschwerdeflihrende Partei entrichtete hiefir im
Wege der Selbstberechnung Eintragungsgebihr gemaR Tarifpost (TP) 9 Litera b, Ziffer eins, des
Gerichtsgebuhrengesetzes (GGG) im Betrag von EUR 750,00, ausgehend von 30% des Verkehrswertes der Liegenschaft
als Bemessungsgrundlage.

4. Mit nach Gebuhrenrevision ergangener Lastschriftanzeige vom 17.01.2023 und mangels erfolgter Einzahlung
sodann mit Mandatsbescheid (Zahlungsauftrag) vom 14.03.2023 wurde die beschwerdefihrende Partei zur Zahlung
restlicher Eintragungsgebihr gemall TP 9 lit. b Z. 1 GGG im Betrag von EUR 411,00 fur die Einverleibung des
Eigentumsrechtes ob der Liegenschaft sowie einer Einhebungsgeblihr gemadR § 6a Abs. 1 Gerichtliches
Einhebungsgesetz (GEG) in Hohe von EUR 8,00 verpflichtet.4. Mit nach GebUhrenrevision ergangener
Lastschriftanzeige vom 17.01.2023 und mangels erfolgter Einzahlung sodann mit Mandatsbescheid (Zahlungsauftrag)
vom 14.03.2023 wurde die beschwerdefiihrende Partei zur Zahlung restlicher Eintragungsgebihr gemal TP 9 Litera b,
Ziffer eins, GGG im Betrag von EUR 411,00 fur die Einverleibung des Eigentumsrechtes ob der Liegenschaft sowie einer
Einhebungsgebiihr gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, Gerichtliches Einhebungsgesetz (GEG) in H6he von EUR 8,00
verpflichtet.

5. Aufgrund einer dagegen erhobenen Vorstellung erliel} die Prasidentin des Landesgerichtes Wels den hier
angefochtenen Bescheid vom 13.10.2023, womit die beschwerdefiihrende Partei neuerlich zur Zahlung restlicher
EintragungsgebUhr gemal TP 9 lit. b Z. 1 GGG im Betrag von EUR 411,00 sowie einer Einhebungsgeblihr gemal § 6a
Abs. 1 GEG in Hohe von EUR 8,00 bei sonstiger zwangsweiser Einbringung verpflichtet wurde.5. Aufgrund einer
dagegen erhobenen Vorstellung erliel3 die Prasidentin des Landesgerichtes Wels den hier angefochtenen Bescheid
vom 13.10.2023, womit die beschwerdeflihrende Partei neuerlich zur Zahlung restlicher Eintragungsgebihr gemal3 TP
9 Litera b, Ziffer eins, GGG im Betrag von EUR 411,00 sowie einer Einhebungsgeblhr gemald Paragraph 6 a, Absatz
eins, GEG in H6he von EUR 8,00 bei sonstiger zwangsweiser Einbringung verpflichtet wurde.

Begrindend wird in der angefochtenen Entscheidung nach Wiedergabe des entscheidungswesentlichen Sachverhalts
und der anzuwendenden Gesetzesbestimmungen dargelegt, bei gemald § 26a GGG beglinstigten Erwerbsvorgangen sei
vorrangig auf den dreifachen Einheitswert abzustellen. Sofern ,kein Einheitswert besteht oder lediglich ein
sogenannter Hilfseinheitswert von der Partei vorgelegt wird“, komme die Anknipfung an 30% des Werts des
einzutragenden Rechts in Betracht. Da im gegenstandlichen Fall ein Einheitswert vorliege, verbleibe ,fur die
Auffangregel der 30% Deckelung kein Raum”. Begriindend wird in der angefochtenen Entscheidung nach Wiedergabe
des entscheidungswesentlichen Sachverhalts und der anzuwendenden Gesetzesbestimmungen dargelegt, bei gemaf}
Paragraph 26 a, GGG beglnstigten Erwerbsvorgangen sei vorrangig auf den dreifachen Einheitswert abzustellen.
Sofern ,kein Einheitswert besteht oder lediglich ein sogenannter Hilfseinheitswert von der Partei vorgelegt wird",
komme die Anknlpfung an 30% des Werts des einzutragenden Rechts in Betracht. Da im gegenstandlichen Fall ein
Einheitswert vorliege, verbleibe ,fur die Auffangregel der 30% Deckelung kein Raum®”.

6. Gegen den am 18.10.2023 zugestellten Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes Wels richtet sich die
fristgerecht eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

In ihrem Rechtsmittel halt die beschwerdefiihrende Partei der Begrindung des angefochtenen Bescheides entgegen,
der Gesetzgeber habe in 8 26a Abs. 1 GGG die Bemessungsgrundlage in jedem Fall mit 30% des Werts des
einzutragenden Rechts als Obergrenze der Hohe nach eingeschrankt. Die von der Justizverwaltungsbehorde vertretene
Auslegung entspreche nicht dem Willen des Gesetzgebers. Die Bewertung der Liegenschaft sei vom Vertragsverfasser
nach den Vorschriften der  Grundbuchsgebihrenverordnung  ermittelt, deren  Vorschriften  die
Justizverwaltungsbehdrde unbeachtet gelassen habe. In ihrem Rechtsmittel halt die beschwerdefihrende Partei der
Begrindung des angefochtenen Bescheides entgegen, der Gesetzgeber habe in Paragraph 26 a, Absatz eins, GGG die
Bemessungsgrundlage in jedem Fall mit 30% des Werts des einzutragenden Rechts als Obergrenze der Hohe nach
eingeschrankt. Die von der Justizverwaltungsbehdrde vertretene Auslegung entspreche nicht dem Willen des
Gesetzgebers. Die Bewertung der Liegenschaft sei vom Vertragsverfasser nach den Vorschriften der
Grundbuchsgeblhrenverordnung ermittelt, deren Vorschriften die Justizverwaltungsbehdrde unbeachtet gelassen
habe.



7. Die Beschwerdevorlage langte am 24.11.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Uber Aufforderung des
Bundesverwaltungsgerichtes erganzten die Parteien des Beschwerdeverfahrens mit Schriftsatzen vom 22.01.2024 bzw.
vom 12.02.2024 ihr sachverhaltsbezogenes Vorbringen. Die beschwerdefiihrende Partei brachte unter einem mit dem
Schriftsatz vom 12.02.2024 eine selbsterstellte Bewertung der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft in Vorlage, die

der Justizverwaltungsbehdérde im Anschluss zu Gehér gebracht wurde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die beschwerdefiihrende Partei erwarb mit Ubergabsvertrag vom 16.02.2018 von ihren Eltern als (ibergebende
Parteien das Eigentumsrecht an der Liegenschaft XXXX der Katastralgemeinde 51216 Marchtrenk im Ausmal3 von ca.
756 m? samt dem darauf errichteten Gebdude zu einem Ubergabepreis von EUR 50.000,00 und gegen Einrdumung
eines Wohnungsgebrauchsrechtes der Ubergebenden Parteien und eines Belastungs- und Veraul3erungsverbotes. 1.1.
Die beschwerdefihrende Partei erwarb mit Ubergabsvertrag vom 16.02.2018 von ihren Eltern als Ubergebende
Parteien das Eigentumsrecht an der Liegenschaft rémisch XXXX der Katastralgemeinde 51216 Marchtrenk im Ausmaf3
von ca. 756 m? samt dem darauf errichteten Geb&ude zu einem Ubergabepreis von EUR 50.000,00 und gegen
Einrdumung eines Wohnungsgebrauchsrechtes der Ubergebenden Parteien und eines Belastungs- und

VerauBerungsverbotes.

1.2. Die beschwerdefihrende Partei beantragte am 17.04.2018 beim Bezirksgericht Wels die grundbdticherliche
Durchfuhrung des Rechtsgeschaftes, namlich die Einverleibung des Eigentumsrechtes der beschwerdeflihrenden
Partei ob der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft sowie die Einverleibung der Dienstbarkeit des

Wohnungsgebrauchsrechtes und des Belastungs- und VerduRerungsverbotes.

Hinsichtlich der Bemessung der Gerichtsgebihren beantragte die beschwerdefihrende Partei eingangs der Eingabe
unter Hinweis auf 8 26a Abs. 1 GGG die Heranziehung von 30% des Verkehrswertes als Bemessungsgrundlage (sohin
eine Bemessungsgrundlage in der Hohe von EUR 68.107,76) und fugte dem Antrag eine Erkldarung des
Vertragsverfassers Uber die Bewertung der Liegenschaft nach dem Immobiliendurchschnittspreis bei. Demnach
befindet sich die Ubergebene Liegenschaft ,im politischen Bezirk Wels-Land und besteht aus dem darauf errichteten
Einfamilienhaus XXXX Dieses Haus hat eine gesamte Nutzfliche von 172,25 m2 Nach der GrundsticksgréRe gehort die
Liegenschaft in die Kategorie B (720-940 m?). Es ist somit die Wohnfliche (172,25 m? mit dem Wert von € 1.318,00 zu
multiplizieren, dies ergibt fur die gesamte Liegenschaft einen Wert von € 227.025,50.” Hinsichtlich der Bemessung der
Gerichtsgebuhren beantragte die beschwerdefUhrende Partei eingangs der Eingabe unter Hinweis auf Paragraph 26 a,
Absatz eins, GGG die Heranziehung von 30% des Verkehrswertes als Bemessungsgrundlage (sohin eine
Bemessungsgrundlage in der Hohe von EUR 68.107,76) und flgte dem Antrag eine Erklarung des Vertragsverfassers
Uber die Bewertung der Liegenschaft nach dem Immobiliendurchschnittspreis bei. Demnach befindet sich die
Ubergebene Liegenschaft ,im politischen Bezirk Wels-Land und besteht aus dem darauf errichteten Einfamilienhaus
rémisch XXXX Dieses Haus hat eine gesamte Nutzflaiche von 172,25 m? Nach der GrundsticksgroRe gehort die
Liegenschaft in die Kategorie B (720-940 m?). Es ist somit die Wohnflache (172,25 m?) mit dem Wert von € 1.318,00 zu
multiplizieren, dies ergibt fur die gesamte Liegenschaft einen Wert von € 227.025,50.”

Das von den Ubergebern vorbehaltene Wohnungsgebrauchsrecht wurde bei der Bewertung der Liegenschaft durch
den Vertragsverfasser nicht ndher berucksichtigt.

1.3. Mit Beschluss des Bezirksgerichts Wels vom 20.04.2018, TZ XXXX , wurden die beantragten Einverleibungen im
Grundbuch antragsgemaR bewilligt und im Grundbuch vollzogen. Die beschwerdefihrende Partei entrichtete im Wege
der Selbstberechnung Eintragungsgebihr gemal TP 9 lit. b Z. 1 GGG im Betrag von EUR 750,00, ausgehend von einer
Bemessungsgrundlage in der Hohe von EUR 68.107,76.1.3. Mit Beschluss des Bezirksgerichts Wels vom 20.04.2018, TZ
réomisch XXXX , wurden die beantragten Einverleibungen im Grundbuch antragsgemal bewilligt und im Grundbuch
vollzogen. Die beschwerdeflihrende Partei entrichtete im Wege der Selbstberechnung Eintragungsgebihr gemaR TP 9
Litera b, Ziffer eins, GGG im Betrag von EUR 750,00, ausgehend von einer Bemessungsgrundlage in der Héhe von EUR
68.107,76.

1.4. Der (einfache) Einheitswert fur die Liegenschaft XXXX der Katastralgemeinde 51216 Marchtrenk betrugt zum
Zeitpunkt der Einverleibung des Eigentumsrechtes EUR 35.173,66.1.4. Der (einfache) Einheitswert fir die Liegenschaft
romisch XXXX der Katastralgemeinde 51216 Marchtrenk betrugt zum Zeitpunkt der Einverleibung des



Eigentumsrechtes EUR 35.173,66.

1.5. Der fur die Liegenschaft XXXX der Katastralgemeinde 51216 Marchtrenk am 20.04.2018 in unbelastetem Zustand
im gewdhnlichen Geschaftsverkehr bei einer VerdufRerung uUblicherweise zu erzielende Preis betrug (nach dem
Sachwertverfahren) EUR 352.000,00. Fur das vorbehaltene Wohnungsgebrauchswert ist (einschlieBlich
Marktwertanpassung) ein Abschlag von EUR 127.776,82 anzusetzen, sodass der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr bei
einer VerauBerung Ublicherweise zu erzielende Preis in belastetem Zustand am 20.04.2018 EUR 224.223,18 betrug.1.5.
Der fur die Liegenschaft romisch XXXX der Katastralgemeinde 51216 Marchtrenk am 20.04.2018 in unbelastetem
Zustand im gewOhnlichen Geschaftsverkehr bei einer VeraufRerung Ublicherweise zu erzielende Preis betrug (nach dem
Sachwertverfahren) EUR 352.000,00. Fur das vorbehaltene Wohnungsgebrauchswert ist (einschlieBlich
Marktwertanpassung) ein Abschlag von EUR 127.776,82 anzusetzen, sodass der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr bei
einer VerauRerung Ublicherweise zu erzielende Preis in belastetem Zustand am 20.04.2018 EUR 224.223,18 betrug.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vollstandig vorgelegten Akt des justizverwaltungsbehdrdlichen
Verfahrens 540 Jv 14/23p der Prasidentin des Landesgerichtes Wels, der die Kopien der wesentlichen Aktenteile des
Verfahrens TZ XXXX des Bezirksgerichtes Wels umfasst.2.1. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den
vollstandig vorgelegten Akt des justizverwaltungsbehordlichen Verfahrens 540 Jv 14/23p der Prasidentin des
Landesgerichtes Wels, der die Kopien der wesentlichen Aktenteile des Verfahrens TZrémisch XXXX des
Bezirksgerichtes Wels umfasst.

2.2. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich - soweit nachstehend nicht anders angefiihrt - aus dem
Inhalt des vorgelegten Aktes des justizverwaltungsbehordlichen Verfahrens sowie den im Rechtsmittelverfahren
vorgelegten Urkunden, insbesondere dem Ubergabsvertrag vom 16.02.2018 und dem beim Grundbuchsgericht
eingebrachten Antrag vom 17.04.2018 samt Beilagen. Die Authentizitdit der maf3geblichen Urkunden ist im
Rechtsmittelverfahren nicht strittig.

Die unter Punkt 1.5. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der von der beschwerdeflihrenden Partei vorgelegten
umfangreichen Liegenschaftsbewertung zum Stichtag 16.02.2018, wobei das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der
zeitlichen Nahe und in Ermangelung eines entgegenstehenden Vorbringens davon ausgeht, dass bis zum 20.04.2018
keine mal3geblichen Veranderungen eingetreten sind.

Das Bundesverwaltungsgericht hegt in Anbetracht des ausfiihrlichen und vollstandig aufgenommenen Befundes sowie
der schlissigen Bewertung nach dem Sachwertverfahren keinen Zweifel daran, dass die beschwerdefihrende Partei
aufgrund ihrer beruflichen Erfahrung in der Immobilienwirtschaft tGber die erforderlichen fachlichen Kenntnisse zur
Vornahme derartige Bewertungen verfugt. Auch wenn die beschwerdefihrende Partei die von ihr vorgelegte
Liegenschaftsbewertung nicht als Sachverstandigengutachten verstanden wissen will, entspricht diese aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes inhaltlich den Anforderungen an ein Sachverstandigengutachten und liefert deshalb
vollen Beweis im Hinblick auf den Verkehrswert der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft. Die
Liegenschaftsbewertung umfasst alle zur Plausibilitatspriifung erforderlichen Informationen (8 3 GGV). Der Bodenwert
wurde anhand von Vergleichsgeschaften ermittelt und diesem Wert der Gebaudewert hinzugeschlagen, daraus ergibt
sich ein bei einer VeraulRerung Ublicherweise zu erzielender Preis (und damit der Verkehrswert) der Liegenschaft in
unbelastetem Zustand von gerundet EUR 352.000,00. Fir das vorbehaltene Wohnungsgebrauchswert wurde nach
schlUssiger Berechnung ein Abschlag von EUR 127.776,82 inhaltlich, beinhaltend eine Marktwertanpassung fur die
erschwerte VerduBerbarkeit. Der Verkehrswert der Liegenschaft in belastetem Zustand betrug somit EUR
224.223,18.Das Bundesverwaltungsgericht hegt in Anbetracht des ausfuhrlichen und vollstandig aufgenommenen
Befundes sowie der schllssigen Bewertung nach dem Sachwertverfahren keinen Zweifel daran, dass die
beschwerdeflihrende Partei aufgrund ihrer beruflichen Erfahrung in der Immobilienwirtschaft Gber die erforderlichen
fachlichen Kenntnisse zur Vornahme derartige Bewertungen verfligt. Auch wenn die beschwerdefiihrende Partei die
von ihr vorgelegte Liegenschaftsbewertung nicht als Sachverstandigengutachten verstanden wissen will, entspricht
diese aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes inhaltlich den Anforderungen an ein Sachverstandigengutachten und
liefert deshalb vollen Beweis im Hinblick auf den Verkehrswert der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft. Die
Liegenschaftsbewertung umfasst alle zur Plausibilitatsprifung erforderlichen Informationen (Paragraph 3, GGV). Der
Bodenwert wurde anhand von Vergleichsgeschaften ermittelt und diesem Wert der Gebdudewert hinzugeschlagen,
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daraus ergibt sich ein bei einer VerduBerung Ublicherweise zu erzielender Preis (und damit der Verkehrswert) der
Liegenschaft in unbelastetem Zustand von gerundet EUR 352.000,00. Fir das vorbehaltene Wohnungsgebrauchswert
wurde nach schlissiger Berechnung ein Abschlag von EUR 127.776,82 inhaltlich, beinhaltend eine
Marktwertanpassung fur die erschwerte VerdulRerbarkeit. Der Verkehrswert der Liegenschaft in belastetem Zustand
betrug somit EUR 224.223,18.

Die Justizverwaltungsbehdrde trat der Liegenschaftsbewertung in ihrer Stellungnahme vom 27.02.2024 weder im
Hinblick auf den Befund, noch hinsichtlich der getroffenen Ableitungen entgegen. Die Liegenschaftsbewertung konnte
daher den Feststellungen zugrunde gelegt werden.

Die Justizverwaltungsbehorde betont in ihrer Stellungnahme, dass die mit dem Grundbuchsantrag Ubermittelte
Erklarung des Vertragsverfassers von einer unrichtigen Wohnnutzflache ausgehe. Aus der Liegenschaftsbewertung
ergebe sich - unter Einrechnung des Kellers - eine Wohnnutzflache von 267 m? wohingegen der dem Antrag vom
17.04.2018 beiliegenden Erklarung des Vertragsverfassers 172,25 m? zugrunde lagen. Bei Heranziehung der richtigen
Wohnnutzflache sei der dreifache Einheitswert als Bemessungsgrundlage glnstiger. Eine ndhere Klarung des
tatsachlichen Ausmalfies der Wohnnutzflache kann hier allerdings dahinstehen, da das vorbehaltene Wohnrecht nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mittels Abschlages vom Sachwert zu bertcksichtigen ist.
Der Wert des einzutragenden Rechtes im Sinn des § 26 Abs. 1 GGG betragt deshalb EUR 224.223,18 und liegt somit
(geringfligig) unter den Annahmen des Vertragsverfassers im Jahr 2018.Die Justizverwaltungsbehdérde betont in ihrer
Stellungnahme, dass die mit dem Grundbuchsantrag Ubermittelte Erklarung des Vertragsverfassers von einer
unrichtigen Wohnnutzflache ausgehe. Aus der Liegenschaftsbewertung ergebe sich - unter Einrechnung des Kellers -
eine Wohnnutzflaiche von 267 m? wohingegen der dem Antrag vom 17.04.2018 beiliegenden Erkldrung des
Vertragsverfassers 172,25 m? zugrunde ldgen. Bei Heranziehung der richtigen Wohnnutzflache sei der dreifache
Einheitswert als Bemessungsgrundlage glnstiger. Eine nahere Klarung des tatsdchlichen AusmaRes der
Wohnnutzflaiche kann hier allerdings dahinstehen, da das vorbehaltene Wohnrecht nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mittels Abschlages vom Sachwert zu berUcksichtigen ist. Der Wert des
einzutragenden Rechtes im Sinn des Paragraph 26, Absatz eins, GGG betragt deshalb EUR 224.223,18 und liegt somit
(geringfligig) unter den Annahmen des Vertragsverfassers im Jahr 2018.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1 Rechtslage:

3.1.1. Gemal & 1 Abs. 1 Gerichtsgebihrengesetz (GGG) unterliegt die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte,
Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehérden einschlieBlich der an diese gerichteten Eingaben sowie die
FUihrung der offentlichen Bucher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfdhigen Register den Gerichts- und
Justizverwaltungsgeblhren im Sinne dieses Bundesgesetzes nach Maligabe der folgenden Bestimmungen und des
angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.3.1.1. GemaR Paragraph eins, Absatz eins,
Gerichtsgebuhrengesetz (GGG) unterliegt die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und
Justizverwaltungsbehdrden einschlieldlich der an diese gerichteten Eingaben sowie die Fihrung der offentlichen
Bucher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Register den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren im Sinne
dieses Bundesgesetzes nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil
dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

Der Anspruch des Bundes auf die GebUhr wird § 2 Z. 4 GGG zufolge hinsichtlich der Gebuhren flr die Eintragung in die
offentlichen Blcher mit der Vornahme der Eintragung begrindet, in den Fallen der Selbstberechnung der
Grunderwerbsteuer (8 11 Grunderwerbsteuergesetz 1987) kann der Bundesminister fUr Justiz nach Maligabe der
technischen Mdéglichkeiten mit Verordnung (8 26a Abs. 3 GGG) festsetzen, dass auch der Anspruch des Bundes auf die
Eintragungsgebuhr nach Tarifpost 9 lit. b Z 1 zu dem fur die Falligkeit der Grunderwerbsteuer maligebenden Zeitpunkt
begrindet wird. Zahlungspflichtig ist gemall § 25 Abs. 1 lit. a GGG derjenige, der den Antrag auf Eintragung
(Hinterlegung, pfandweise Beschreibung, Einreihung) stellt bzw. gemalR § 25 Abs. 1 lit. b GGG derjenige, dem die
Eintragung zum Vorteil gereicht.Der Anspruch des Bundes auf die GebUhr wird Paragraph 2, Ziffer 4, GGG zufolge
hinsichtlich der Gebuhren fur die Eintragung in die 6ffentlichen Blicher mit der Vornahme der Eintragung begriindet, in
den Fallen der Selbstberechnung der Grunderwerbsteuer (Paragraph 11, Grunderwerbsteuergesetz 1987) kann der



Bundesminister fur Justiz nach Mal3gabe der technischen Moglichkeiten mit Verordnung (Paragraph 26 a, Absatz 3,
GGQG) festsetzen, dass auch der Anspruch des Bundes auf die Eintragungsgebuhr nach Tarifpost 9 Litera b, Ziffer eins,
zu dem fUr die Falligkeit der Grunderwerbsteuer mal3gebenden Zeitpunkt begriindet wird. Zahlungspflichtig ist gemal
Paragraph 25, Absatz eins, Litera a, GGG derjenige, der den Antrag auf Eintragung (Hinterlegung, pfandweise
Beschreibung, Einreihung) stellt bzw. gemaR Paragraph 25, Absatz eins, Litera b, GGG derjenige, dem die Eintragung
zum Vorteil gereicht.

3.1.2. Da 8 2 Z. 4 GGG eine Verordnungsermachtigung dahingehend umfasst, dass der Anspruch des Bundes auf die
Eintragungsgebihr auf den fur die Falligkeit der Grunderwerbsteuer maRRgebenden Zeitpunkt im Verordnungsweg
verschoben werden kann, ist zur Klarstellung festzuhalten, dass die Grundbuchsgebihrenverordnung (GGV) diese
Ermachtigung nicht ausschopft. 8 10a Abs. 1 GGV legt lediglich den Falligkeitstermin in naher angefthrten Fallen unter
einem mit dem Falligkeitstermin der Grunderwerbsteuer fest. Einen von § 2 Z. 4 GGG abweichenden Zeitpunkt der
Entstehung des Gebuhrenanspruchs regelt die GGV nicht (VwGH 29.09.2020, Ra 2020/16/0086). 3.1.2. Da Paragraph 2,
Ziffer 4, GGG eine Verordnungsermdachtigung dahingehend umfasst, dass der Anspruch des Bundes auf die
Eintragungsgebuhr auf den fur die Falligkeit der Grunderwerbsteuer maRRgebenden Zeitpunkt im Verordnungsweg
verschoben werden kann, ist zur Klarstellung festzuhalten, dass die Grundbuchsgebihrenverordnung (GGV) diese
Ermachtigung nicht ausschopft. Paragraph 10 a, Absatz eins, GGV legt lediglich den Falligkeitstermin in naher
angefuhrten Fallen unter einem mit dem Falligkeitstermin der Grunderwerbsteuer fest. Einen von Paragraph 2, Ziffer
4, GGG abweichenden Zeitpunkt der Entstehung des Gebuhrenanspruchs regelt die GGV nicht (VwWGH 29.09.2020, Ra
2020/16/0086).

Die beschwerdefiihrende Partei hat in ihrem Grundbuchsgesuch vom 17.04.2018 die in den Feststellungen
dargestellten Eintragungen im Grundbuch beantragt. Die Eintragungen wurden am 20.04.2018 bewilligt. Der
Gebuhrenanspruch des Bundes wurde mit der Vornahme der Eintragungen und damit ebenfalls am 20.04.2018
begrindet.

3.1.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum GGG knipft die Gebuhrenpflicht an
formale duRere Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten (VWGH
22.10.2015, Ro 2014/16/0021). Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut
insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an
den die Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist, hinwegsieht, wiirde diesem Grundsatz nicht gerecht werden
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/16/0033).

In Ermangelung entgegenstehender Vorschriften Uber den Wirksamkeitszeitpunkt ist im Abgabenrecht grundsatzlich
jene Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Verwirklichung des Abgabentatbestandes mafgebend (VWGH
20.04.1998, ZI.97/17/0414; zum Grundsatz der Zeitbezogenheit von Abgabenvorschriften allgemein siehe etwa VwGH
31.08.2016, Ro 2014/17/0103 mwN; spezifisch zum GGG siehe VwWGH 29.09.2020,Ra 2020/16/0086; 18.01.2018, Ra
2017/16/0183), somit fallbezogen das GGG in der am 20.04.2018 geltenden, zuletzt durchBGBI. | Nr. 130/2017
novellierten, FassungIn Ermangelung entgegenstehender Vorschriften Gber den Wirksamkeitszeitpunkt ist im
Abgabenrecht grundsatzlich jene Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Verwirklichung des Abgabentatbestandes
maflgebend (VWGH 20.04.1998, ZI.97/17/0414; zum Grundsatz der Zeitbezogenheit von Abgabenvorschriften
allgemein siehe etwa VwGH 31.08.2016, Ro 2014/17/0103 mwnN; spezifisch zum GGG siehe VwGH 29.09.2020,Ra
2020/16/0086; 18.01.2018, Ra 2017/16/0183), somit fallbezogen das GGG in der am 20.04.2018 geltenden, zuletzt durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus 2017, novellierten, Fassung

3.1.4. GemaR § 26 Abs. 1 GGG ist die Eintragungsgebuihr bei der Eintragung des Eigentumsrechts und des Baurechts -
ausgenommen in den Fallen der Vormerkung - sowie bei der Anmerkung der Rechtfertigung der Vormerkung zum
Erwerb des Eigentums und des Baurechts vom Wert des jeweils einzutragenden Rechts zu berechnen. Der Wert wird
durch den Preis bestimmt, der im gewohnlichen Geschaftsverkehr bei einer VerauRerung Ublicherweise zu erzielen
ware.3.1.4. Gemal Paragraph 26, Absatz eins, GGG ist die Eintragungsgebuhr bei der Eintragung des Eigentumsrechts
und des Baurechts - ausgenommen in den Fallen der Vormerkung - sowie bei der Anmerkung der Rechtfertigung der
Vormerkung zum Erwerb des Eigentums und des Baurechts vom Wert des jeweils einzutragenden Rechts zu
berechnen. Der Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr bei einer VerauRerung

Ublicherweise zu erzielen ware.
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Die Partei hat den Wert des einzutragenden Rechts § 26 Abs. 2 GGG zufolge eingangs der Eingabe zu beziffern, die zur
Ermittlung des Werts notwendigen Angaben zu machen und diese durch Vorlage geeigneter Unterlagen zur Prufung
der Plausibilitdt zu bescheinigen. Ist die Entrichtung der Gerichtsgebihren im Fall der Selbstberechnung (8 11
Grunderwerbsteuergesetz 1987) beim zustéandigen Finanzamt (8 4 Abs. 7) zum Zeitpunkt der Falligkeit der
Grunderwerbsteuer (8 2 Z 4 zweiter Halbsatz) vorgesehen, kann mit Verordnung nach § 26a Abs. 3 GGG geregelt
werden, wie weit von diesen Angaben abgesehen werden kann.Die Partei hat den Wert des einzutragenden Rechts
Paragraph 26, Absatz 2, GGG zufolge eingangs der Eingabe zu beziffern, die zur Ermittlung des Werts notwendigen
Angaben zu machen und diese durch Vorlage geeigneter Unterlagen zur Prifung der Plausibilitat zu bescheinigen. Ist
die Entrichtung der Gerichtsgebihren im Fall der Selbstberechnung (Paragraph 11, Grunderwerbsteuergesetz 1987)
beim zustandigen Finanzamt (Paragraph 4, Absatz 7,) zum Zeitpunkt der Falligkeit der Grunderwerbsteuer (Paragraph
2, Ziffer 4, zweiter Halbsatz) vorgesehen, kann mit Verordnung nach Paragraph 26 a, Absatz 3, GGG geregelt werden,
wie weit von diesen Angaben abgesehen werden kann.

Gemal} § 26a Abs. 1 GGG in der hier anzuwendenden Fassung ist abweichend von § 26 GGG fur die Bemessung der
Eintragungsgeblhr bei der Ubertragung einer Liegenschaft an einen Verwandten oder Verschwégerten in gerader
Linie, an ein Stief-, Wahl- oder Pflegekind oder deren Kinder, Ehegatten oder eingetragenen Partner, oder an
Geschwister, Nichten oder Neffen des Ubertrégers der dreifache Einheitswert, maximal jedoch 30% des Werts des
einzutragenden Rechts (8 26 Abs. 1 GGG), heranzuziehen.Gemal3 Paragraph 26 a, Absatz eins, GGG in der hier
anzuwendenden Fassung ist abweichend von Paragraph 26, GGG fir die Bemessung der Eintragungsgebuhr bei der
Ubertragung einer Liegenschaft an einen Verwandten oder Verschwégerten in gerader Linie, an ein Stief-, Wahl- oder
Pflegekind oder deren Kinder, Ehegatten oder eingetragenen Partner, oder an Geschwister, Nichten oder Neffen des
Ubertragers der dreifache Einheitswert, maximal jedoch 30% des Werts des einzutragenden Rechts (Paragraph 26,
Absatz eins, GGG), heranzuziehen.

Eine ErmaRigung der Bemessungsgrundlage tritt § 26a Abs. 2 GGG zufolge nur ein, wenn sie eingangs der Eingabe
unter Hinweis auf die gesetzliche Grundlage in Anspruch genommen wird. Die Voraussetzungen flr die ErmaRigung
der Bemessungsgrundlage sind durch Vorlage geeigneter Urkunden, bei Lebensgefdhrten insbesondere durch
Bestatigungen Uber den Hauptwohnsitz zu bescheinigen.Eine ErmaRigung der Bemessungsgrundlage tritt Paragraph
26 a, Absatz 2, GGG zufolge nur ein, wenn sie eingangs der Eingabe unter Hinweis auf die gesetzliche Grundlage in
Anspruch genommen wird. Die Voraussetzungen flr die ErmaRigung der Bemessungsgrundlage sind durch Vorlage
geeigneter Urkunden, bei Lebensgefahrten insbesondere durch Bestdtigungen Uber den Hauptwohnsitz zu
bescheinigen.

Die Bundesministerin fUr Justiz hat gemal § 26a Abs. 3 GGG unter BerUcksichtigung der Grundsatze einer einfachen
und sparsamen Verwaltung durch Verordnung die ndheren Umstande und Modalitaten fur die zur Ermittlung des
Werts erforderlichen Angaben nach § 26 Abs. 2, fiir die Inanspruchnahme der Beglinstigungen nach § 26a Abs. 1 sowie
far die Bescheinigungen nach § 26a Abs. 2 GGG nach Malgabe der technischen Méglichkeiten zu bestimmen. Unter
anderem aufgrund dieser Verordnungsermachtigung wurde die GGV erlassen, wobei im Beschwerdefall die GGV in der
Fassung der Novelle BGBI. Il Nr. 251/2016 anzuwenden ist.Die Bundesministerin fiir Justiz hat gemaR Paragraph 26 a,
Absatz 3, GGG unter BerUcksichtigung der Grundséatze einer einfachen und sparsamen Verwaltung durch Verordnung
die ndheren Umstande und Modalitaten fur die zur Ermittlung des Werts erforderlichen Angaben nach Paragraph 26,
Absatz 2, fur die Inanspruchnahme der Begiinstigungen nach Paragraph 26 a, Absatz eins, sowie fur die
Bescheinigungen nach Paragraph 26 a, Absatz 2, GGG nach MaRgabe der technischen Méglichkeiten zu bestimmen.
Unter anderem aufgrund dieser Verordnungsermachtigung wurde die GGV erlassen, wobei im Beschwerdefall die GGV
in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 251 aus 2016, anzuwenden ist.

Gemal? Tarifpost 9 lit. b Z. 1 GGG unterliegen Eintragungen in das Grundbuch (Einverleibungen) zum Erwerb des
Eigentums einer GebUuhr in der H6he von 1,1 % vom Wert des Rechts. Gemal Tarifpost 9 Litera b, Ziffer eins, GGG
unterliegen Eintragungen in das Grundbuch (Einverleibungen) zum Erwerb des Eigentums einer GebUhr in der Hohe
von 1,1 % vom Wert des Rechts.

3.2. In der Sache:

3.2.1. Vorauszuschicken ist, dass die Verwirklichung des Gebihrentatbestandes des TP 9 lit. b Z. 1 GGG im
vorliegenden Fall auRBer Zweifel steht. Die zu I6sende Rechtsfrage betrifft alleine die Hohe der Bemessungsgrundlage.
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Zwischen den Parteien des Beschwerdeverfahrens ist strittig, ob der dreifache Einheitswert - in casu EUR 105.520,98 -
als Bemessungsgrundlage heranzuziehen ist oder ein niedrigerer Wert. 3.2.1. Vorauszuschicken ist, dass die
Verwirklichung des GebUhrentatbestandes des TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG im vorliegenden Fall auBer Zweifel steht.
Die zu losende Rechtsfrage betrifft alleine die HOhe der Bemessungsgrundlage. Zwischen den Parteien des
Beschwerdeverfahrens ist strittig, ob der dreifache Einheitswert - in casu EUR 105.520,98 - als Bemessungsgrundlage
heranzuziehen ist oder ein niedrigerer Wert.

§ 26a Abs. 1 GGG beglnstigt ausgewahlte Erwerbsvorgange - die Voraussetzungen flur die Anwendung dieser
Bestimmung sind in Anbetracht des Vorliegens eines Rechtsgeschaftes zwischen Eltern und ihrem Kind sowie der
rechtzeitigen Inanspruchnahme der Beglnstigung eingangs der Eingabe vom 17.04.2018 unter Hinweis auf die
gesetzliche Grundlage zweifelsfrei gegeben - dahingehend, dass grundsatzlich der dreifache Einheitswert die
Bemessungsgrundlage bildet, maximal jedoch 30% des Werts des einzutragenden Rechts im Sinn des § 26 Abs. 1
GGG.Paragraph 26 a, Absatz eins, GGG beglnstigt ausgewahlte Erwerbsvorgange - die Voraussetzungen fir die
Anwendung dieser Bestimmung sind in Anbetracht des Vorliegens eines Rechtsgeschéaftes zwischen Eltern und ihrem
Kind sowie der rechtzeitigen Inanspruchnahme der Begtlinstigung eingangs der Eingabe vom 17.04.2018 unter Hinweis
auf die gesetzliche Grundlage zweifelsfrei gegeben - dahingehend, dass grundsatzlich der dreifache Einheitswert die
Bemessungsgrundlage bildet, maximal jedoch 30% des Werts des einzutragenden Rechts im Sinn des Paragraph 26,
Absatz eins, GGG.

3.2.2 § 26a GGG geht auf Grundbuchsgebihrennovelle, BGBI. | Nr. 1/2013, zurlick. Die Novellierung erfolgte in Reaktion
auf das Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 21.09.2011, VfSlg. 19.487/2011, womit die Anknipfung des
GGG an die Bemessungsgrundlage des GreStG fur die Zwecke der Berechnung der Eintragungsgebihren im
Grundbuch fir verfassungswidrig erklért und die maf3geblichen Bestimmungen mit Ablauf des 31.12.2012 aufgehoben
wurden. Zum in Rede stehenden § 26a Abs. 1 GGG fuhrt der Gesetzgeber in den Materialen aus: ,§8 26a regelt
beglnstigte Erwerbsvorgange, bei denen eine von § 26 abweichende Bemessungsgrundlage heranzuziehen ist. Als
Bemessungsgrundlage soll in diesen Fallen grundsatzlich der dreifache Einheitswert herangezogen werden, der
typischerweise weit unter dem Wert nach § 26 liegt. Da sich aber die Einheitswerte im Laufe der Jahre sehr
unterschiedlich entwickelt haben und sichergestellt werden soll, dass ohne regionale Unterschiede die Regelung ihre
beglnstigende Wirkung entfaltet, soll vorgesehen werden, dass die Bemessungsgrundlage maximal 30% des Werts
nach § 26 betragen soll. Sollten sich die Liegenschaftswerte in einzelnen Regionen daher deutlich schlechter entwickelt
haben als im Durchschnitt, wird durch diese Grenze sichergestellt, dass auch in diesen Regionen die beglinstigende
Wirkung der Regelung greift. § 26a findet unabhangig von der Art der Ubertragung Anwendung, das heit sowohl bei
unentgeltlichen wie auch entgeltlichen Liegenschaftsibertragungen” (RV 1984 BIgNR 24. GP, S. 7).3.2.2 Paragraph 26 a,
GGG geht auf Grundbuchsgebiihrennovelle, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1 aus 2013,, zurlick. Die Novellierung
erfolgte in Reaktion auf das Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 21.09.2011, VfSlg. 19.487/2011, womit
die Anknlpfung des GGG an die Bemessungsgrundlage des GreEStG fur die Zwecke der Berechnung der
Eintragungsgebuhren im Grundbuch fir verfassungswidrig erkldrt und die mafRgeblichen Bestimmungen mit Ablauf
des 31.12.2012 aufgehoben wurden. Zum in Rede stehenden Paragraph 26 a, Absatz eins, GGG fuhrt der Gesetzgeber
in den Materialen aus: ,8 26a regelt beglinstigte Erwerbsvorgange, bei denen eine von Paragraph 26, abweichende
Bemessungsgrundlage heranzuziehen ist. Als Bemessungsgrundlage soll in diesen Fallen grundsatzlich der dreifache
Einheitswert herangezogen werden, der typischerweise weit unter dem Wert nach Paragraph 26, liegt. Da sich aber die
Einheitswerte im Laufe der Jahre sehr unterschiedlich entwickelt haben und sichergestellt werden soll, dass ohne
regionale Unterschiede die Regelung ihre beglinstigende Wirkung entfaltet, soll vorgesehen werden, dass die
Bemessungsgrundlage maximal 30% des Werts nach Paragraph 26, betragen soll. Sollten sich die Liegenschaftswerte
in einzelnen Regionen daher deutlich schlechter entwickelt haben als im Durchschnitt, wird durch diese Grenze
sichergestellt, dass auch in diesen Regionen die beglinstigende Wirkung der Regelung greift. Paragraph 26 a, findet
unabhéngig von der Art der Ubertragung Anwendung, das heiRt sowohl bei unentgeltlichen wie auch entgeltlichen
Liegenschaftstibertragungen” (RV 1984 BIgNR 24. GP, S. 7).

Eine Untersuchung des Wortlautes des § 26a Abs. 1 GGG ergibt zunachst, dass sich die Wortfolge ,maximal jedoch 30%
des Werts des einzutragenden Rechts” unzweifelhaft nur auf die unmittelbar vorangehend angefiihrte Bezugnahme
auf den dreifachen Einheitswert bezieht und hiezu in einem Regel-Ausnahme-Verhaltnis steht. Bei nach § 26a Abs. 1
GGG beglinstigten Erwerbsvorgangen soll grundsatzlich der dreifache Einheitswert die Bemessungsgrundlage fur die
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Eintragungsgebuhr gemal3 TP 9 lit. b Z. 1 GGG bilden. Die Bemessungsgrundlage ist allerdings der Hohe nach jedenfalls
mit 30% des Werts des einzutragenden Rechts im Sinn des 8 26 Abs. 1 GGG beschrankt. Fir dieses Auslegungsergebnis
spricht einerseits der eindeutige Gesetzeswortlaut, andererseits aber auch der in den Gesetzesmaterialen vertretene
Standpunkt, dass die Beschrankung mit 30% des Werts des einzutragenden Rechts sicherstellen soll, dass 8 26a Abs. 1
GGG ohne regionale Unterschiede seine beglnstigende Wirkung entfaltet. Eine Untersuchung des Wortlautes des
Paragraph 26 a, Absatz eins, GGG ergibt zunachst, dass sich die Wortfolge ,maximal jedoch 30% des Werts des
einzutragenden Rechts” unzweifelhaft nur auf die unmittelbar vorangehend angeflihrte Bezugnahme auf den
dreifachen Einheitswert bezieht und hiezu in einem Regel-Ausnahme-Verhaltnis steht. Bei nach Paragraph 26 a, Absatz
eins, GGG beglnstigten Erwerbsvorgangen soll grundsatzlich der dreifache Einheitswert die Bemessungsgrundlage fur
die Eintragungsgeblhr gemal TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG bilden. Die Bemessungsgrundlage ist allerdings der Hohe
nach jedenfalls mit 30% des Werts des einzutragenden Rechts im Sinn des Paragraph 26, Absatz eins, GGG beschrankt.
FUr dieses Auslegungsergebnis spricht einerseits der eindeutige Gesetzeswortlaut, andererseits aber auch der in den
Gesetzesmaterialen vertretene Standpunkt, dass die Beschrankung mit 30% des Werts des einzutragenden Rechts
sicherstellen soll, dass Paragraph 26 a, Absatz eins, GGG ohne regionale Unterschiede seine beglnstigende Wirkung
entfaltet.

3.2.3. Das Bundesverwaltungsgericht kann vor diesem Hintergrund den tragenden rechtlichen Erwdgungen der
Justizverwaltungsbehdérde (die im angefochtenen Bescheid systematisch unrichtig unter dem Punkt ,Verfahrensgang
und Sachverhalt” angefihrt werden), wonach die Anknipfung an 30% des Werts des einzutragenden Rechts nur im Fall
des Fehlens eines Einheitswertes oder bei Heranziehung eines Hilfseinheitswertes in Betracht komme, nicht beitreten:
Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum GGG knulpft die Gebuhrenpflicht an formale
auBere Tatbestande an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes durch die Kostenbeamten zu
gewahrleisten (VWGH 22.10.2015, Ro 2014/16/0021 mwnN). Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des
Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz
umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die GebUhrenpflicht oder die Ausnahme geknipft ist, hinwegsieht,
wlrde diesem Grundsatz nicht gerecht werden (VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/16/0033). Die von der
Justizverwaltungsbehdrde vorgeschlagene einschrankende Auslegung findet im Gesetzeswortlaut keine Deckung und
wUlrde auch der bereits erdrterten ratio legis wiederstreiten. Die Beschrankung der Bemessungsgrundlage auf 30% des
Werts des einzutragenden Rechts dient namlich der Wirksamkeit der in 8 26a Abs. 1 GGG insgesamt normierten
Beguinstigung und stellt keinesfalls nur eine Auffangregel dar. 3.2.3. Das Bundesverwaltungsgericht kann vor diesem
Hintergrund den tragenden rechtlichen Erwagungen der Justizverwaltungsbehorde (die im angefochtenen Bescheid
systematisch unrichtig unter dem Punkt ,Verfahrensgang und Sachverhalt” angefihrt werden), wonach die
AnknUpfung an 30% des Werts des einzutragenden Rechts nur im Fall des Fehlens eines Einheitswertes oder bei
Heranziehung eines Hilfseinheitswertes in Betracht komme, nicht beitreten: Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum GGG knupft die GebUhrenpflicht an formale duRere Tatbestande an, um eine moglichst
einfache Handhabung des Gesetzes durch die Kostenbeamten zu gewahrleisten (VwWGH 22.10.2015, Ro 2014/16/0021
mwN). Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als
sie Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die
Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist, hinwegsieht, wirde diesem Grundsatz nicht gerecht werden (VWGH
26.06.2014, Ro 2014/16/0033). Die von der Justizverwaltungsbehoérde vorgeschlagene einschrankende Auslegung
findet im Gesetzeswortlaut keine Deckung und wirde auch der bereits erdrterten ratio legis wiederstreiten. Die
Beschrankung der Bemessungsgrundlage auf 30% des Werts des einzutragenden Rechts dient namlich der
Wirksamkeit der in Paragraph 26 a, Absatz eins, GGG insgesamt normierten Beglnstigung und stellt keinesfalls nur
eine Auffangregel dar.

Die Justizverwaltungsbehdrde setzt sich mit ihrer Rechtsansicht schlie3lich auch in Konflikt mit dem Erlass des
Bundesministeriums fur Justiz, BMVRDJ-Z18.100TP9/0026-1 7/2019 (GGG-Richtlinie TP 9 - Bemessungsgrundlage).
Demnach ist bei beglinstigten Erwerbsvorgangen gemal § 26a Abs. 1 GGG die Bemessungsgrundlage des dreifachen
Einheitswerts mit 30% des Werts des einzutragenden Rechts gedeckelt. Durch den Verweis auf § 26 Abs. 1 GGG ist
klargestellt, dass 30% des fur das einzutragende Recht nach 8 26 Abs. 1 GGG zu ermittelnden Werts die Hochstgrenze
darstellt  (Dokalik, Gerichtsgebuhren22  GGG-Richtlinie TP 9 - Bemessungsgrundlage, Rz 47).Die
Justizverwaltungsbehorde setzt sich mit ihrer Rechtsansicht schliel3lich auch in Konflikt mit dem Erlass des
Bundesministeriums fur Justiz, BMVRDJ-Z18.100TP9/0026-1 7/2019 (GGG-Richtlinie TP 9 - Bemessungsgrundlage).
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Demnach ist bei begtinstigten Erwerbsvorgangen gemal Paragraph 26 a, Absatz eins, GGG die Bemessungsgrundlage
des dreifachen Einheitswerts mit 30% des Werts des einzutragenden Rechts gedeckelt. Durch den Verweis auf
Paragraph 26, Absatz eins, GGG ist klargestellt, dass 30% des fur das einzutragende Recht nach Paragraph 26, Absatz
eins, GGG zu ermittelnden Werts die Hochstgrenze darstellt (Dokalik, Gerichtsgebihren22 GGG-Richtlinie TP 9 -
Bemessungsgrundlage, Rz 47).

Mit dem Hinweis auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.07.2019, 1413 2215754-1/7E, ist fur die
Justizverwaltungsbehdérde in diesem Zusammenhang nichts gewonnen, zumal fir die der Entscheidung zugrunde
liegende abgeschriebene Teilflache gar kein Einheitswert festgestellt wurde. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte aus,
dass in solchen Fallen in Ermangelung eines Einheitswertes auf § 26a Abs. 1 erster Satz letzter Halbsatz GGG als
Auffangtatbestand zurlckgegriffen werden kénne. Der Verwaltungsgerichtshof stellte in seinem dazu nach Erhebung
einer ordentlichen Revision ergangenem Erkenntnis vom 12.11.2019, Ro 2019/16/0014, erganzend klar, dass zur
einfacheren Handhabung in solchen Fallen die Bemessungsgrundlage stets mit 30% des Werts des einzutragenden
Rechts zu berechnen ist, ohne dass der Justizverwaltungsbehdrde ein Ermessen zur Heranziehung eines niedrigeren
Hundertsatzes als gesetzlich vorgesehen zukommt. Keinesfalls lasst sich aus den zitierten Entscheidungen allerdings
ableiten, dass im Fall des Bestehens eines Einheitswertes 8 26a Abs. 1 erster Satz letzter Halbsatz GGG nicht
angesprochen werden diirfe und der dreifache Einheitswert auch dann die Bemessungsgrundlage bilde, wenn er mehr
als 30% des Werts des einzutragenden Rechts betragt. Eine solche Auslegung wirde - wie bereits erértert - dem klaren
Gesetzeswortlaut wiederstreiten. In den zitierten Entscheidungen war eine abgeschriebene Teilflaiche ohne
festgestellten Einheitswert verfahrensgegenstandlich, sodass gar keine Aussagen im Hinblick auf Liegenschaften mit
festgestelltem Einheitswert zu treffen waren.Mit dem Hinweis auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 22.07.2019, 1413 2215754-1/7E, ist fur die Justizverwaltungsbehorde in diesem Zusammenhang nichts gewonnen,
zumal fUr die der Entscheidung zugrunde liegende abgeschriebene Teilflaiche gar kein Einheitswert festgestellt wurde.
Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte aus, dass in solchen Fallen in Ermangelung eines Einheitswertes auf Paragraph
26 a, Absatz eins, erster Satz letzter Halbsatz GGG als Auffangtatbestand zurlickgegriffen werden kénne. Der
Verwaltungsgerichtshof stellte in seinem dazu nach Erhebung einer ordentlichen Revision ergangenem Erkenntnis vom
12.11.2019, Ro 2019/16/0014, erganzend klar, dass zur einfacheren Handhabung in solchen Fallen die
Bemessungsgrundlage stets mit 30% des Werts des einzutragenden Rechts zu berechnen ist, ohne dass der
Justizverwaltungsbehdrde ein Ermessen zur Heranziehung eines niedrigeren Hundertsatzes als gesetzlich vorgesehen
zukommt. Keinesfalls 1asst sich aus den zitierten Entscheidungen allerdings ableiten, dass im Fall des Bestehens eines
Einheitswertes Paragraph 26 a, Absatz eins, erster Satz letzter Halbsatz GGG nicht angesprochen werden duirfe und der
dreifache Einheitswert auch dann die Bemessungsgrundlage bilde, wenn er mehr als 30% des Werts des
einzutragenden Rechts betragt. Eine solche Auslegung wirde - wie bereits erdrtert - dem klaren Gesetzeswortlaut
wiederstreiten. In den zitierten Entscheidungen war eine abgeschriebene Teilflache ohne festgestellten Einheitswert
verfahrensgegenstandlich, sodass gar keine Aussagen im Hinblick auf Liegenschaften mit festgestelltem Einheitswert
zu treffen waren.

Der Vollstandigkeit halber ist im Einklang mit dem Vorbringen in der Beschwerde noch darauf hinzuweisen, dass die
GGV in ihren 88 7 und 8 nahere Regelungen fur den Fall der Berufung der zahlungspflichtigen Partei auf 30% des Werts
des einzutragenden Rechts als Bemessungsgrundlage vorsieht. Diesen Bestimmungen kann ebenfalls kein
Anhaltspunkt dafir entnommen werden, dass eine Berufung auf die Beglinstigung des § 26a Abs. 1 erster Satz letzter
Halbsatz GGG nur beim Fehlen eines Einheitswertes oder bei Heranziehung eines Hil
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