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B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch

G304 2288975-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen die Spruchpunkte I. und Il. des
Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich vom 27.02.2024, ZI. XXXX
, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde des rémisch XXXX , geb. romisch XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. und romisch Il. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Oberd&sterreich vom 27.02.2024, ZI. rémisch XXXX, zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4B-VGnichtzuldssigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz
4,B-VGnichtzulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom
27.02.2024 wurde gemal3 § 67 Abs. 1 und 2 FPG gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) ein flr die Dauer von
6 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), gemalR§ 70 Abs. 3 FPG dem BF kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.), und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR § 18
Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 111.).1. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 27.02.2024 wurde gemaR Paragraph 67,
Absatz eins und 2 FPG gegen den Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) ein fur die Dauer von 6 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG dem BF kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch Il.), und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot
gemal’ Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch Il1.).

2. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

3. Am 25.03.2024 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.

4. Mit Teilerkenntnis G304 2288975-1/2Z vom 27.03.2024 wurde die Beschwerde zu Spruchpunkt Ill. abgewiesen und
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.4. Mit Teilerkenntnis G304 2288975-1/2Z vom 27.03.2024
wurde die Beschwerde zu Spruchpunkt rémisch Ill. abgewiesen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht

zuerkannt.

5. Das Teilerkenntnis wurde dem BF am 02.04.2024 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

6. Mit Schreiben vom 03.04.2024 legte der BF eine Einstellungszusage vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist am XXXX in Rumanien geboren und rumanischer Staatsangehdriger. Er ist ledig, leidet an keiner
lebensbedrohenden Erkrankung und ist erwerbsfahig.1.1. Der BF ist am romisch XXXX in Rumanien geboren und
rumanischer Staatsangehdariger. Er ist ledig, leidet an keiner lebensbedrohenden Erkrankung und ist erwerbsfahig.

1.2. Am 06.10.2021 meldete er einen Wohnsitz in Osterreich an und war anschlieRend im Bundesgebiet aufhéltig.
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1.3. In Osterreich ist er vom 21.10.2021 bis 31.01.2022 und vom 19.05.2022 bis 11.05.2023 einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen, danach bezog er Arbeitslosengeld bzw Notstandshilfe.

1.4. Der BF wurde in Osterreich strafrechtlich verurteilt, und zwar mit Urteil eines Landesgerichtes vom 05.02.2024,
wegen des Vergehens des schweren gewerbsmaliigen Diebstahls gemal3 88 15 Abs 1, 127, 128 Abs 1 Z 5, 130 Abs 1
erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 5 Monate unbedingt. Die Tathandlung des BF bestand
darin, dass er in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit einer anderen Person in insgesamt 14 Fallen
Diebstahle in Supermadrkten und Drogeriemarkten von Waren in einem Gesamtwert von 10.998,40 Euro beging.1.4. Der
BF wurde in Osterreich strafrechtlich verurteilt, und zwar mit Urteil eines Landesgerichtes vom 05.02.2024, wegen des
Vergehens des schweren gewerbsmafigen Diebstahls gemal3 Paragraphen 15, Absatz eins,, 127, 128 Absatz eins, Ziffer
5,, 130 Absatz eins, erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 5 Monate unbedingt. Die
Tathandlung des BF bestand darin, dass er in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit einer anderen Person
in insgesamt 14 Fallen Diebstahle in Supermarkten und Drogeriemdarkten von Waren in einem Gesamtwert von
10.998,40 Euro beging.

1.5. Der BF verbUfte seine Strafhaft in einer Justizanstalt. Die bedingte Entlassung erfolgte am 10.04.2024.

1.6. Der BF hat in Osterreich keine Angehérigen. Hinsichtlich des Privatlebens gab er an, dass er in einer Beziehung zu
einer naher genannten Frau steht und mit ihr gemeinsam in Osterreich leben méchte. Ansonsten verfiigt der BF Gber

kein nennenswertes Privatleben, welches Uber sein (ehemaliges) berufliches Umfeld hinausgeht.
1.7. AuBerhalb von Osterreich weist der BF 5 weitere Vorstrafen auf.

1.8. Der BF wurde am 11.04.2024 nach Rumanien abgeschoben.

2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefuhrte Verfahrensgang und die unter Il. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem diesbezuglich
glaubhaften Akteninhalt. Der unter roémisch eins. angeflhrte Verfahrensgang und die unter rémisch Il. getroffenen

Feststellungen beruhen auf dem diesbezlglich glaubhaften Akteninhalt.
Die Identitat des BF ergibt sich aufgrund einer im Akt einliegenden Kopie seines rumanischen Reisepasses.
Herangezogen wurden weiters Registerabfragen aus dem ZMR, AJ-WEB, IZR, KPA und SA.

Die Feststellungen zu den gerichtlich strafbaren Handlungen und der Verurteilung ergeben sich aus dem Strafurteil
vom 05.02.2024.

Dass der BF am angefiihrten Datum nach Rumanien abgeschoben wurde, ergibt sich aus einer Mitteilung des BFA vom
16.04.2024.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A):

3.1. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.1.1. Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte§ 67 FPG lautet in Abs. 1 und Abs. 2 wie folgt3.1.1. Der mit
+Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet in Absatz eins und Absatz 2, wie folgt:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MalRinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes

notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
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vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.,§
67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefadhrdet ist. Das persoénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.”

Wird durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, ist die Erlassung gem§ 9
Abs. 1 BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten istWird
durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, ist die Erlassung gem.
Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK insbesondere zu
berlcksichtigen:GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd
Artikel 8, EMRK insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

3.1.2 Der BF fallt aufgrund seiner rumanischen Staatsangehorigkeit in den Anwendungsbereich von§ 67 FPG, er erfillt
jedoch nicht die Voraussetzung eines ununterbrochenen rechtméaRigen finf- oder zehnjdhrigen Aufenthalts im
Bundesgebiet. 3.1.2 Der BF fallt aufgrund seiner rumanischen Staatsangehorigkeit in den Anwendungsbereich von
Paragraph 67, FPG, er erflllt jedoch nicht die Voraussetzung eines ununterbrochenen rechtmaBigen finf- oder
zehnjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet.

Es kommt daher nicht der erhdhte, sondern der einfache PrifungsmalRstab nach § 67 Abs. 1 S. 2 FPG, wonach fur die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine aktuelle, erhebliche Gefahr fur die &ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefordert wird, zur Anwendung.Es kommt daher nicht der erhéhte, sondern der einfache Prifungsmalistab nach
Paragraph 67, Absatz eins, S. 2 FPG, wonach fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine aktuelle, erhebliche
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefordert wird, zur Anwendung.

Der BF wurde zuletzt mit Urteil vom 05.02.2024 wegen des Vergehens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls
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gemal 88 15 Abs 1, 127, 128 Abs 1 Z 5, 130 Abs 1 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 5
Monate unbedingt verurteilt. Der BF wurde zuletzt mit Urteil vom 05.02.2024 wegen des Vergehens des schweren
gewerbsmaRigen Diebstahls gemall Paragraphen 15, Absatz eins,, 127, 128 Absatz eins, Ziffer 5,, 130 Absatz eins,
erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 5 Monate unbedingt verurteilt.

Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an
seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119). Es
geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an
seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob
und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht
auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche
Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. etwa VwGH 26.11.2020, Ra 2020/21/0104, Rn. 16, mwN)Bei der Erstellung
der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht
zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf
welche Umstande die jeweils maRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blofe
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins,
FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
~personliche Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche etwa YwGH 26.11.2020, Ra 2020/21/0104, Rn. 16, mwN).

Der letzten strafrechtlichen Verurteilung des BF lag zugrunde, dass der BF in insgesamt 14 Tathandlungen im
Zusammenwirken mit einer anderen Person Diebstahle mit einer Schadenssumme von 10.998,40 Euro begangen hat.

Auch weist der BF insgesamt 5 einschlagige Vorverurteilungen auerhalb von Osterreich auf.

Das vom BF gezeigte Verhalten ist nicht nur maligeblichen strafgerichtlichen Normen zuwidergelaufen, sondern
erweist sich dartiber hinaus auch als 6ffentliche Interessen gefdhrdend. So hat der VwWGH bereits wiederholt
ausgefuhrt, dass grundsatzlich ein groRes offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen,
insbesondere der Eigentumskriminalitat bestehe (vgl. VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474).Das vom BF gezeigte
Verhalten ist nicht nur maf3geblichen strafgerichtlichen Normen zuwidergelaufen, sondern erweist sich dartber hinaus
auch als 6ffentliche Interessen gefahrdend. So hat der VwGH bereits wiederholt ausgeflihrt, dass grundsatzlich ein
groBes Offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der
Eigentumskriminalitat bestehe vergleiche VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474).

Das wiederholt strafrechtswidrige Verhalten des BF, welches sich in seinen einschlagigen Verurteilungen widerspiegelt,

lasst zudem ein Fehlen einer Verbundenheit zu rechtsstaatlich geschitzten Werten, erkennen.

Zur Klarstellung sei an dieser Stelle aber darauf hingewiesen, dass im vorliegenden Fall nicht die strafrechtliche,
sondern ausschlie3lich die fremdenrechtliche Betrachtungsweise zum Tragen kommt. Der Judikatur zufolge ist auf die
Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen
(VWGH vom 22.3.2011, 2008/21/0246 mwN, auch Erk. vom 16.11.2012, 2012/21/0080).

Angesichts des in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers und unter Berucksichtigung
des sich ergebenden Personlichkeitsbildes ist davon auszugehen, dass das gegen den Beschwerdeflhrer erlassene
Aufenthaltsverbot gemal3 8 9 BFA-VG dem Grunde nach zulassig ist, ist es doch zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren
strafbaren Handlungen durch den Beschwerdeflhrer, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten.Angesichts des in
seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers und unter Berucksichtigung des sich
ergebenden Personlichkeitsbildes ist davon auszugehen, dass das gegen den Beschwerdeflhrer erlassene
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Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 9, BFA-VG dem Grunde nach zuldssig ist, ist es doch zur Erreichung von in Artikel
8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von
weiteren strafbaren Handlungen durch den Beschwerdeflhrer, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten.

Der BF weist Bezugspunkte in Osterreich auf, welche letztlich wegen des von ihm gezeigten Verhaltens eine
maRgebliche Abschwéchung hinzunehmen haben. Im Ubrigen hitte dem BF bereits im Vorfeld klar sein missen, dass
allféllige soziale oder private Bindungen durch straffdlliges Verhalten angesichts der drohenden
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen eine mal3gebliche Einschrankung erfahren. Zu den angegebenen Bindungen im
Inland ist festzustellen, dass dieser Umstand fur sich genommen eine Herabsetzung der Dauer des Uber den
Beschwerdefuhrer verhdngten Aufenthaltsverbotes nicht zu rechtfertigen vermag.

Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer tiefgreifenden Integration des BF in Osterreich konnten nicht festgestellt
werden. Der BF war in Osterreich insgesamt nur kurze Zeit als Erwerbstétiger zur Sozialversicherung angemeldet und
bezog die verbleibende Zeit Arbeitslosengeld und Notstandshilfe. Eine nachhaltige Integration am 0Osterreichischen
Arbeitsmarkt liegt sohin nicht vor. Was die Beziehung zu seiner angeblichen Lebensgefahrtin angeht, so hat der BF die
zeitlich befristete rdumliche Trennung im 6ffentlichen Interesse jedenfalls hinzunehmen, eine Aufrechterhaltung der
Beziehung ist im Wege von Telekommunikationsmitteln und Besuchen an seinem kinftigen Aufenthaltsort moglich.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers. Unter diesen Umstdnden ist die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach 8 9 BFA-VG als zuldssig zu wertenDie
offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers. Unter diesen Umstdnden ist die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG als zuldssig zu

werten.

Den in der Beschwerde in Aussicht gestellten ordentlichen Lebenswandel wird er durch einen langeren Zeitraum des
Wohlverhaltens in Freiheit nach der Haftentlassung untermauern mussen, zumal er sich erst seit kurzer Zeit wieder auf
freiem FuR befindet. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH) ist der Gesinnungswandel
eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in
Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren
Gefahrlichkeit ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich.

Aufgrund der duBerst kurzen Zeitspanne zwischen der Haftentlassung und dieser Entscheidung vermag keinesfalls
eine Feststellung zum Wohlverhalten des BF getroffen werden und es ist zum derzeitigen Zeitpunkt nicht méglich, eine
positive Zukunftsprognose zu treffen. Daran vermag auch die vom BF beigebrachte Einstellungszusage nichts zu
verandern. Vor diesem Hintergrund scheint ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von 6 Jahren als angemessen und
ausreichend, um eine nachhaltige Verhaltensanderung beim Beschwerdeflhrer herbeizufihren.

Es war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisenEs
war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch Il. des angefochtenen Bescheides:
Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt romisch Il. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Aus Sicht des erkennenden Gerichtes war das Absehen von der Gewadhrung eines Durchsetzungsaufschubes wegen
der von der Person des BF ausgehenden, erheblichen Gefahr fur das Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit notwendig, um diese Belange zu schitzen, sodass die belangte Behdrde dem BF in Spruchpunkt Il. des
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angefochtenen Bescheides zu Recht keinen Durchsetzungsaufschub gewahrt hat.Aus Sicht des erkennenden Gerichtes
war das Absehen von der Gewahrung eines Durchsetzungsaufschubes wegen der von der Person des BF ausgehenden,
erheblichen Gefahr fur das Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig, um diese Belange zu
schitzen, sodass die belangte Behdrde dem BF in Spruchpunkt romisch Il. des angefochtenen Bescheides zu Recht
keinen Durchsetzungsaufschub gewahrt hat.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet abzuweisen.Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch Il. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch Ill. des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. Mit dem oben angefuhrten Teilerkenntnis des BVwG wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) als unbegriindet abgewiesen, und der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt. Uber diesen Spruchpunkt ist
daher nicht mehr abzusprechen.3.3.1. Mit dem oben angefuhrten Teilerkenntnis des BVwG wurde die Beschwerde
gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch Ill. des angefochtenen Bescheides) als
unbegriindet abgewiesen, und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
nicht zuerkannt. Uber diesen Spruchpunkt ist daher nicht mehr abzusprechen.

3.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Die beantragte Beschwerdeverhandlung entfallt, weil der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart werden konnte und auch bei einem positiven Eindruck vom BF bei einer mundlichen
Verhandlung weder ein Entfall noch eine Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots denkbar ist.

4. Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemall§ 9 BFA-VG und die
Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VWGH 14.02.2022, Ra
2019/19/0186).Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemal
Paragraph 9, BFA-VG und die Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe
VWGH 14.02.2022, Ra 2019/19/0186).

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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