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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Volker NOWAK als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die BBU GmbH - Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, vom XXXX , Zahl: XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
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erkennt durch den Richter Mag. Volker NOWAK als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch XXXX , geb. romisch
XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die BBU GmbH - Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, vom rémisch XXXX, Zahl: rémisch XXXX, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt |I. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins.  Verfahrensgang:

I.1.1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge kurz ,BF"), ein afghanischer Staatsbirger, reiste illegal ins 6sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 12.07.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge kurz ,BFA") vom 27.04.2015 bezuglich der
Zuerkennung gem. § 3 AsylG abgewiesen, ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten gem.8 8 AsylG zuerkannt
und dem BF zeitgleich eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.04.2016 erteilt.réomisch eins.1.1. Der
Beschwerdefiihrer (in der Folge kurz ,BF”), ein afghanischer Staatsblrger, reiste illegal ins 0&sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 12.07.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge kurz ,BFA") vom 27.04.2015 bezuglich der
Zuerkennung gem. Paragraph 3, AsylG abgewiesen, ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten gem. Paragraph 8,
AsylG zuerkannt und dem BF zeitgleich eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.04.2016 erteilt.

I.1.2. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren Raubes 88
143 Abs. 1, 143 Abs. 1 2.Fall und wegen des Vergehens der Korperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt.rémisch eins.1.2. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch XXXX
vom rémisch XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren Raubes Paragraphen 143, Absatz eins,, 143
Absatz eins, 2.Fall und wegen des Vergehens der Kdrperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt.

I.1.3. Mit Bescheid des BFA vom XXXX wurde dem BF der zuerkannte subsididre Schutz gem.§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
aberkannt und die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gem. § 9 Abs. 4 AsylG
entzogen. Ein Aufenthaltstitel gem. §8 57 AsylG wurde nicht erteilt und gema3§ 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm § 9 BFA-VG
wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen. Gem.§ 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass eine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Gem. §8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde dem BF eine Frist
zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen gewahrt und gegen den BF gem. § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Ziffer 1 FPG ein auf zehn
Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen.rémisch eins.1.3. Mit Bescheid des BFA vom rémisch XXXX wurde dem BF der
zuerkannte subsidiare Schutz gem. Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aberkannt und die erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gem. Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen. Ein
Aufenthaltstitel gem. Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 4, FPG erlassen. Gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass eine Abschiebung nach Afghanistan
zulassig sei. Gem. Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde dem BF eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen
gewahrt und gegen den BF gem. Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 1 FPG ein auf zehn Jahre
befristetes Einreiseverbot erlassen.
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I.1.4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (in der Folge kurz ,BVwWG") vom XXXX , wurden die fristgerecht
mit 16.10.2018 erhobenen Beschwerden als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins.1.4. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes (in der Folge kurz ,BVwG") vom rémisch XXXX , wurden die fristgerecht mit 16.10.2018
erhobenen Beschwerden als unbegriindet abgewiesen.

I.1.5. Nachdem der BF am 02.12.2019 einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr nach Afghanistan, begab sich
dieser nach Deutschland, wo er am 13.10.2020 einen Asylantrag einbrachte. Er wurde nach Osterreich riickiberstellt,
wo dieser Antrag als Folgeantrag gewertet wurde.rémisch eins.1.5. Nachdem der BF am 02.12.2019 einen Antrag auf
unterstitzte freiwillige Rickkehr nach Afghanistan, begab sich dieser nach Deutschland, wo er am 13.10.2020 einen

Asylantrag einbrachte. Er wurde nach Osterreich riickiiberstellt, wo dieser Antrag als Folgeantrag gewertet wurde.

[.1.6. Mit Bescheid des BFA vom 16.06.2021 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status
des Asylberechtigten gem.8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen. Gem.8 8 Abs. 1 AsylG wurde der Antrag hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen
und ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Griinden gem. 8 57 AsylG nicht erteilt. Gema38 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gem.8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Gem. § 52
Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass gem. 8§ 46 FPG eine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Gem. 8 55 Abs. 1 bis
3 FPG wurde dem BF eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen gewahrt und gegen den BF gem. § 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3 Ziffer 1 FPG ein auf sieben Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen.rémisch eins.1.6. Mit Bescheid des BFA vom
16.06.2021 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gem.
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen. Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der Antrag hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen
und ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswuirdigen Grinden gem. Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Gemal3
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde
festgestellt, dass gem. Paragraph 46, FPG eine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Gem. Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG wurde dem BF eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen gewahrt und gegen den BF gem.
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 1 FPG ein auf sieben Jahre befristetes Einreiseverbot
erlassen.

1.1.7. Mit Erkenntnis des BVWG vom XXXX , wurde die fristgerecht erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen,
jedoch bezlglich der Spruchpunkte V. und VI. dahingehend stattgegeben wurde, dass eine Zurtckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan unzuldssig sei.romisch eins.1.7. Mit Erkenntnis des BVwG vom
réomisch XXXX , wurde die fristgerecht erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen, jedoch beziglich der
Spruchpunkte rémisch funf. und rémisch VI. dahingehend stattgegeben wurde, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan unzulassig sei.

I.1.8. Der BF stellte am 26.01.2023 bei der belangten Behorde personlich einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal’ § 55 Abs. 1 AsylG und wurde diesbeziglich am17.11.2023 seitens
des BFA einvernommen. Er gab nach eingehender Belehrung an, dass er seine Deutschkenntnisse laufend verbessere,
obgleich er seit 2019 keinen Deutschkurs mehr besuche. Er habe Medikamente gegen Schlafstérungen und
Depressionen eingenommen, doch nach der Geburt seines Kindes habe er immer weniger Medikamente genommen,
bis er schlieRRlich damit aufgehort habe. Er arbeite derzeit in einer Gartnerei und kdnne diesbeziiglich Bestatigungen
und Lohnzettel vorlegen. Er wohne mit seiner Frau und seinem Kind in einer Mietwohnung. Er sei 2012 nach Osterreich
gekommen und mit einem Fremdenpass im Jahr 2015 zur Hochzeit des Bruders in den Iran gereist. Ob er sich jetzt
legal oder illegal im Land aufhalte, wisse er nicht. Nachdem er 2019 aus Osterreich abgeschoben hitte werden sollen
sei er flr kurze Zeit nach Frankreich gegangen.romisch eins.1.8. Der BF stellte am 26.01.2023 bei der belangten
Behorde personlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemaf}
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG und wurde diesbezlglich am17.11.2023 seitens des BFA einvernommen. Er gab nach
eingehender Belehrung an, dass er seine Deutschkenntnisse laufend verbessere, obgleich er seit 2019 keinen
Deutschkurs mehr besuche. Er habe Medikamente gegen Schlafstérungen und Depressionen eingenommen, doch
nach der Geburt seines Kindes habe er immer weniger Medikamente genommen, bis er schlieBlich damit aufgehort
habe. Er arbeite derzeit in einer Gartnerei und kénne diesbezlglich Bestatigungen und Lohnzettel vorlegen. Er wohne
mit seiner Frau und seinem Kind in einer Mietwohnung. Er sei 2012 nach Osterreich gekommen und mit einem
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Fremdenpass im Jahr 2015 zur Hochzeit des Bruders in den Iran gereist. Ob er sich jetzt legal oder illegal im Land
aufhalte, wisse er nicht. Nachdem er 2019 aus Osterreich abgeschoben hatte werden sollen sei er fir kurze Zeit nach
Frankreich gegangen.

Er sei traditionell seit 2015 verheiratet. Seine Frau lebe legal hier und habe eine Aufenthaltsberechtigung gem.§ 55
AsylG. Seine Frau sei schwanger und erwarte bald das zweite Kind. Er habe keine Integrationsprifung auf den Niveau
A2 bestanden. Kontakt zu Einheimischen habe er vor allem gehabt, wie er in XXXX gelebt habe. Derzeit arbeite er
Vollzeit und kiimmere sich ausschlieRlich um seine Familie. Ein Bruder lebe in Deutschland, eine weiterer im Iran. In
Osterreich habe er keinen Besitz, wie die Lage mit den Grundstucken der Familie in Afghanistan sei, wisse er nicht. Er
habe weder in Afghanistan noch in Osterreich eine Ausbildung absolviert. Er habe in Afghanistan als Erntehelfer
gearbeitet.Er sei traditionell seit 2015 verheiratet. Seine Frau lebe legal hier und habe eine Aufenthaltsberechtigung
gem. Paragraph 55, AsylG. Seine Frau sei schwanger und erwarte bald das zweite Kind. Er habe keine
Integrationsprufung auf den Niveau A2 bestanden. Kontakt zu Einheimischen habe er vor allem gehabt, wie er in
réomisch XXXX gelebt habe. Derzeit arbeite er Vollzeit und kiimmere sich ausschlief3lich um seine Familie. Ein Bruder
lebe in Deutschland, eine weiterer im Iran. In Osterreich habe er keinen Besitz, wie die Lage mit den Grundstiicken der
Familie in Afghanistan sei, wisse er nicht. Er habe weder in Afghanistan noch in Osterreich eine Ausbildung absolviert.
Er habe in Afghanistan als Erntehelfer gearbeitet.

Zu seiner Verurteilung wegen schweren Raubes befragt, gab der BF an, dass es ihm leidtue. Er habe damals Alkohol
getrunken, sei auf Entzug gewesen und werde nie wieder straffallig werden. Er sei damals alkoholabhangig geworden,
weil sein Bruder damals nach Afghanistan zurlickgegangen sei. Er prazisierte, dass er eine Aufenthaltsberechtigung
nach § 55 Abs. 2 AsylG beantrage, weil er die Voraussetzungen fur eine Aufenthaltsberechtigung plus gem.§ 55 Abs. 1
AsylG nicht erfulle.Zu seiner Verurteilung wegen schweren Raubes befragt, gab der BF an, dass es ihm leidtue. Er habe
damals Alkohol getrunken, sei auf Entzug gewesen und werde nie wieder straffdllig werden. Er sei damals
alkoholabhéangig geworden, weil sein Bruder damals nach Afghanistan zuriickgegangen sei. Er prazisierte, dass er eine
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG beantrage, weil er die Voraussetzungen flr eine
Aufenthaltsberechtigung plus gem. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG nicht erfulle.

1.1.9. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom XXXX wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.) und gem.§ 52 Abs.
9 FPG iVm§ 50 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan gem.§8 46 FPG nicht zuldssig sei
(Spruchpunkt II.). Begrindend wurde festgehalten, dass die Angaben zu seinem Familien- und Privatleben in
Osterreich glaubhaft gewesen waren. Er sei wegen eines Verbrechens verurteilt worden. Gegenstandlich wiirde kein
Eingriff in das in Osterreich vorliegende Familienleben stattfinden, zumal der BF aufgrund der vorherrschenden
Sicherheitslage in Afghanistan seit dem 22.04.2022 im Bundesgebiet geduldet sei. Ob der Eingriff in das Privatleben
gem. Art. 8 EMRK als verhdltnismaRig angesehen werden kénnte, werde anhand der dort angefiihrten Parametern
ermittelt. Negativ ins Gewichtfalle hier die Verurteilung wegen des Verbrechens des schweren Raubes und des
Vergehens der Korperverletzung, die unabhangig voneinander begangen, jedoch zusammen abgeurteilt worden
waren. Durch die Schwere der Straftat und das erhebliche Aggressionspotential sei die Zukunftsprognose auch als
negativ eingestuft worden. Daher stelle der BF eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Es werde
nicht verkannt, dass sich der BF seither wohlverhalten habe, jedoch musse der Ablauf der Zeitspanne des urspringlich
verhangten Einreiseverbotes abgewartet werden, um von einem Wohlverhalten des BF ausgehen zu kénnen. Daher sei
nach MaRgabe der Interessenabwagung im Sinne des § 9 BFA-VG hervorgekommen, dass das 6ffentliche Interesse dem
privaten Interesse an der Ausstellung eines Aufenthaltstitels gem.8 55 AsylG Uberwiege. Aufgrund der aktuellen
Sicherheitslage in Afghanistan sei eine Abschiebung dorthin unzuldssig. Daher werde dem Antrag von 16.03.2023
stattgegeben und dem BF gem.8 46a Abs. 1 Z 1 FPG eine Duldungskarte ausgestelltrémisch eins.1.9. Mit
gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom rémisch XXXX wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
eins.) und gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG in Verbindung mit Paragraph 50, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
nach Afghanistan gem. Paragraph 46, FPG nicht zulassig sei (Spruchpunkt rémisch II.). Begrindend wurde festgehalten,
dass die Angaben zu seinem Familien- und Privatleben in Osterreich glaubhaft gewesen wéren. Er sei wegen eines
Verbrechens verurteilt worden. Gegenstandlich wirde kein Eingriff in das in Osterreich vorliegende Familienleben
stattfinden, zumal der BF aufgrund der vorherrschenden Sicherheitslage in Afghanistan seit dem 22.04.2022 im
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Bundesgebiet geduldet sei. Ob der Eingriff in das Privatleben gem. Artikel 8, EMRK als verhaltnismalig angesehen
werden koénnte, werde anhand der dort angeflhrten Parametern ermittelt. Negativ ins Gewichtfalle hier die
Verurteilung wegen des Verbrechens des schweren Raubes und des Vergehens der Kérperverletzung, die unabhangig
voneinander begangen, jedoch zusammen abgeurteilt worden waren. Durch die Schwere der Straftat und das
erhebliche Aggressionspotential sei die Zukunftsprognose auch als negativ eingestuft worden. Daher stelle der BF eine
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Es werde nicht verkannt, dass sich der BF seither wohlverhalten
habe, jedoch musse der Ablauf der Zeitspanne des urspringlich verhangten Einreiseverbotes abgewartet werden, um
von einem Wohlverhalten des BF ausgehen zu kdnnen. Daher sei nach Mal3gabe der Interessenabwagung im Sinne des
Paragraph 9, BFA-VG hervorgekommen, dass das 6ffentliche Interesse dem privaten Interesse an der Ausstellung eines
Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55, AsylG Uberwiege. Aufgrund der aktuellen Sicherheitslage in Afghanistan sei eine
Abschiebung dorthin unzulassig. Daher werde dem Antrag von 16.03.2023 stattgegeben und dem BF gem. Paragraph
46 a, Absatz eins, Ziffer eins, FPG eine Duldungskarte ausgestellt.

1.1.10. Mit Verfahrensanordnung vom 27.12.2023 wurde dem BF gemal3§ 52 Abs. 1 BFA-VG die BBU GmbH fiir das
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.rémisch eins.1.10. Mit Verfahrensanordnung vom 27.12.2023 wurde dem BF
gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG die BBU GmbH fir das Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

I.1.11. Gegen den Bescheid vom 21.12.2023 erhob der Beschwerdefihrer durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung
mit Schriftsatz vom 31.01.2024 im Umfang des Spruchpunktes |I. Beschwerde an das BVwG und monierte eine
Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit. Insbesondere habe die belangte Behoérde
nicht ausreichend bericksichtigt, dass der BF ein Familienleben flihre und er derzeit blof3 nicht arbeite, weil er saisonal
beschaftigt sei. Auch sei das jahrelange Wohlverhalten nicht ausreichend bericksichtigt worden, zumal aufgrund des
Familienlebens von einer glinstigen Prognose flr den BF ausgegangen werden kdnne. Ebenso hatten bei dieser
Abwagung auch die lange Aufenthaltsdauer und das Kindeswohl bertcksichtigt werden missen. Neben der Stattgabe
der Beschwerde wurde auch beantragt, eine miindliche Verhandlung vor dem BVwG durchzufihren.rémisch eins.1.11.
Gegen den Bescheid vom 21.12.2023 erhob der Beschwerdeflhrer durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung mit
Schriftsatz vom 31.01.2024 im Umfang des Spruchpunktes rémisch eins. Beschwerde an das BVwG und monierte eine
Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit. Insbesondere habe die belangte Behoérde
nicht ausreichend berlcksichtigt, dass der BF ein Familienleben flihre und er derzeit blof3 nicht arbeite, weil er saisonal
beschaftigt sei. Auch sei das jahrelange Wohlverhalten nicht ausreichend bericksichtigt worden, zumal aufgrund des
Familienlebens von einer glinstigen Prognose fUr den BF ausgegangen werden kénne. Ebenso hatten bei dieser
Abwagung auch die lange Aufenthaltsdauer und das Kindeswohl berucksichtigt werden missen. Neben der Stattgabe
der Beschwerde wurde auch beantragt, eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG durchzufiihren.

I.1.12. Die Beschwerde und der Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 01.02.2024,
eingelangt beim BVwWG am 05.02.2024, vorgelegt. Das BFA beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge die
Beschwerde als unbegrindet abweisen.rémisch eins.1.12. Die Beschwerde und der Verwaltungsakt wurden dem
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 01.02.2024, eingelangt beim BVwWG am 05.02.2024, vorgelegt. Das BFA
beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde als unbegriindet abweisen.

1.1.13. Mit Schreiben vom 22.03.2024 wurde dem BF seitens des BVwG ein Parteiengehor Ubermittelt, in dem
festgehalten wurde, dass seine strafrechtliche Verurteilung und der Grad der Integration gegen die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG sprechen wirden. Abgesehen davon wirde aufgrund der Duldung keine aufrechte
Ruckkehrentscheidung gegen den BF vorliegen. Dem BF wurde eine Frist von zwei Wochen zur Abgabe einer allfalligen
schriftlichen Stellungnahme und Vorlage aktueller Urkunden eingerdumt. Diese Frist lieR der BF ungenutzt
verstreichen.rémisch eins.1.13. Mit Schreiben vom 22.03.2024 wurde dem BF seitens des BVwG ein Parteiengehor
Ubermittelt, in dem festgehalten wurde, dass seine strafrechtliche Verurteilung und der Grad der Integration gegen die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG sprechen wirden. Abgesehen davon wirde aufgrund der
Duldung keine aufrechte Ruckkehrentscheidung gegen den BF vorliegen. Dem BF wurde eine Frist von zwei Wochen
zur Abgabe einer allfalligen schriftlichen Stellungnahme und Vorlage aktueller Urkunden eingeraumt. Diese Frist lieR
der BF ungenutzt verstreichen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehoriger, dessen Identitat nicht feststeht.

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich ein und hilt sich zumindest seit seiner ersten Asylantragstellung
am 12.07.2012 in Osterreich auf, wobei dieser Antrag letztlich am 22.02.2018 rechtskréftig negativ entschieden wurde,
dem BF jedoch mit Bescheid vom 27.04.2015 der Status des subsidiar Schutzberechtigten gem. § 8 AsylG zuerkannt
und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.04.2016 erteilt wurde.Der Beschwerdefuhrer reiste illegal
nach Osterreich ein und hilt sich zumindest seit seiner ersten Asylantragstellung am 12.07.2012 in Osterreich auf,
wobei dieser Antrag letztlich am 22.02.2018 rechtskraftig negativ entschieden wurde, dem BF jedoch mit Bescheid vom
27.04.2015 der Status des subsidiar Schutzberechtigten gem. Paragraph 8, AsylG zuerkannt und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.04.2016 erteilt wurde.

Mit Bescheid des BFA vom XXXX wurde dem BF der zuerkannte subsididre Schutz gem. 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG aberkannt
und die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gem. 8 9 Abs. 4 AsylG entzogen
und gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung und ein auf zehn Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen.Mit Bescheid
des BFA vom rémisch XXXX wurde dem BF der zuerkannte subsidiare Schutz gem. Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG aberkannt und die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gem. Paragraph
9, Absatz 4, AsylG entzogen und gegen den BF eine Rickkehrentscheidung und ein auf zehn Jahre befristetes

Einreiseverbot erlassen.

Auch eine Folgeantragstellung am 08.10.2020 wurde mit Bescheid vom 16.06.2021 negativ entschieden, wobei mit
Erkenntnis des BVYwG vom XXXX der Beschwerde gegen diesen Bescheid dahingehend stattgegeben wurde, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan unzulassig sei.Auch eine Folgeantragstellung am
08.10.2020 wurde mit Bescheid vom 16.06.2021 negativ entschieden, wobei mit Erkenntnis des BVwG vom rémisch
XXXX der Beschwerde gegen diesen Bescheid dahingehend stattgegeben wurde, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan unzuldssig sei.

Der Beschwerdefiihrer ist traditionell verheiratet und eine Kind. In Osterreich lebt er mit dem Kind und seiner
schwangeren Ehefrau in einem gemeinsamen Haushalt. Ansonsten hat der BF keine Familienangehérigen im
Bundesgebiet. Tiefengehende private Anbindungen in Form eines Freundes- bzw. Bekanntenkreises bestehen nicht.

Der Beschwerdefiihrer erhielt weder in Afghanistan noch in Osterreich eine Ausbildung. Er verfigt Uber
Deutschkenntnisse, hat aber nie eine Sprach- oder Integrationsprifung abgelegt. Der Beschwerdefuhrer ist kein
Mitglied in einem Verein, ging keinen ehrenamtlichen oder freiwilligen Tatigkeiten nach.

Der Beschwerdeflhrer ist nach seiner Haft in Osterreich einer unselbstéandigen Erwerbstétigkeit nachgegangen. Er
arbeitet seit September 2022 saisonal in einer Gartnerei und ist somit selbsterhaltungsfahig.

Der Beschwerdefiihrer wurde in einmal strafgerichtlich verurteilt:

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren Raubes 88 143
Abs. 1, 143 Abs. 1 2.Fall und wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von drei Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch XXXX vom rémisch XXXX , wurde der BF
wegen des Verbrechens des schweren Raubes Paragraphen 143, Absatz eins,, 143 Absatz eins, 2.Fall und wegen des
Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei

Jahren verurteilt.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken als
Mittater durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben und Verwendung von Waffen dem Opfer fremde
bewegliche Sachen, mit dem Vorsatz sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern,
abgendtigt und zwar indem er das Opfer unter Vorhalt eines Messers gemeinsam mit einem Mittater durch die
Androhung das Opfer mit einer Giirtelschnalle zu schlagen, zur Ubergabe von Bargeld aufforderten, wobei das Opfer
zundchst nur Miinzen im Wert von € 4,- (ibergab, woraufhin die Tater die Ubergabe der Geldbérse des Opfers
forderten und aus dieser Bargeld in der Hohe von € 30,- forderten und dieser Bargeld in dieser Hohe der Geldbérse
entnahm. Der BF hat das Opfer am Korper verletzt, indem er alleine mit einer Faust das Opfer einen Schlag ins Gesicht
versetzt hat, wodurch das Opfer eine offene Wunde an der Lippe erlitt.

Bei der Strafbemessung wertete das Strafgericht als erschwerend ins Gewicht, dass er einen Jugendlichen Mittater
mitgefUhrt hatte, das erhebliche Aggressionspotential sowie das Zusammentreffen von Vergehen und Verbrechen.
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Im Gesamten verbrachte er sohin bis zum gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt etwa zwei Jahre in Haft (Datum der
bedingten Entlassung 22.09.2019).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Der unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus den unzweifelhaften Akteninhalten des vorgelegten
Verwaltungsaktes der belangten Behorde sowie des Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der unter Punkt
romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus den unzweifelhaften Akteninhalten des vorgelegten
Verwaltungsaktes der belangten Behorde sowie des Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigeblichen Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, in den bekampften Bescheid, in den
Beschwerdeschriftsatz, in die vom Beschwerdefihrer vorgelegten Unterlagen sowie in das Parteiengehdr vor dem
erkennenden Gericht.

Auskunfte aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR),
dem Strafregister der Republik Osterreich und dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS)
wurden erganzend eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Mangels Vorlage eines identitatsbezeugenden Originaldokuments steht die Identitdt des Beschwerdeflhrers nicht
zweifelsfrei fest; beim angenommenen Namen samt Geburtsdatum handelt es sich um seine Verfahrensidentitat.

Die Feststellungen zu seiner Person, insbesondere zu seiner Volljdhrigkeit, seiner Staatsangehdrigkeit seinem
Familienstand, seiner Ehefrau und seinem Kind, seinen nicht vorhandenen Ausbildungen und der Berufserfahrung in
seinem Herkunftsstaat grinden auf den diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers vor der belangten
Behdrde.

Die Feststellungen zu seinem Aufenthalt in Osterreich sowie der Asylantragstellungen lassen sich dem vorliegenden
Verwaltungsakt, den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts zu den GZ: XXXX und XXXX sowie dem IZR-Auszug
klar entnehmen. Dass er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist, lasst sich seinen gesammelten
Angaben im gegenstandlichen Verfahren klar entnehmen und grindet die Feststellung zur meldebehdrdlichen
Erfassung auf dem eingeholten ZMR-Auszug. Dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach
Afghanistan unzuldssig ist, ist dem Erkenntnis des BVwWG vom XXXX zu entnehmen.Die Feststellungen zu seinem
Aufenthalt in Osterreich sowie der Asylantragstellungen lassen sich dem vorliegenden Verwaltungsakt, den
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts zu den GZ: romisch XXXX und rémisch XXXX sowie dem IZR-Auszug klar
entnehmen. Dass er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist, lasst sich seinen gesammelten Angaben im
gegenstandlichen Verfahren klar entnehmen und grindet die Feststellung zur meldebehérdlichen Erfassung auf dem
eingeholten ZMR-Auszug. Dass die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan unzulassig
ist, ist dem Erkenntnis des BVwWG vom romisch XXXX zu entnehmen.

Aus dem Verwaltungsakt sowie samtlichen Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers und dessen vorgelegten
Dokumenten im gegenstandlichen Verfahren ergibt sich, dass der BF mit seiner schwangeren Ehefrau und seinem
minderjéhrigen Kind in Osterreich Gber familidre Ankniipfungspunkte verfigt und ein Familienleben im Sinne des Art.
8 EMRK fiihrt. Das Bestehen eines tiefergehenden Freundes- und Bekanntenkreises in Osterreich hat sich trotz der
langen Dauer seines Aufenthaltes im Bundesgebiet aus den Ausfuhrungen des BF nicht ergeben.Aus dem
Verwaltungsakt sowie samtlichen Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers und dessen vorgelegten Dokumenten im
gegenstandlichen Verfahren ergibt sich, dass der BF mit seiner schwangeren Ehefrau und seinem minderjahrigen Kind
in Osterreich ber familidre Anknipfungspunkte verfiigt und ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK fiihrt. Das
Bestehen eines tiefergehenden Freundes- und Bekanntenkreises in Osterreich hat sich trotz der langen Dauer seines
Aufenthaltes im Bundesgebiet aus den Ausfiihrungen des BF nicht ergeben.

Die Feststellungen zu seinen Deutschkenntnissen bzw. der mangelnden Teilnahme an einer Sprachprifung ergeben
sich aus seinen Angaben in der Einvernahme vor dem BFA am 17.11.2023.

Die Feststellungen zu seinem sonstigen integrativen Verhalten in Osterreich griinden ebenso auf seinen glaubhaften



Angaben im Rahmen der der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behorde. Etwaige Besuche von
sonstigen Aus- oder Weiterbildungskursen, eine Vereinsmitgliedschaft oder ehrenamtliche bzw. freiwillige Tatigkeiten
wurden vom Beschwerdefiihrer in dieser Einvernahme verneint, woraus sich in einer Gesamtschau die
entsprechenden Feststellungen ergeben.

Die Feststellung hinsichtlich seiner Erwerbstatigkeit grindet auf der Einsichtnahme in die Datenbank der
Sozialversicherungstrager, wobei dies auch mit seinen Angaben im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor
dem BFA und den vorgelegten Schriftstiicken Ubereinstimmt. Daher ergibt sich in einer Gesamtschau, dass der BF
aktuell selbsterhaltungsfahig ist, sich aber noch nicht nachhaltig am Arbeitsmarkt integriert hat.

Die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers ldsst sich dem Strafregisterauszug der Republik Osterreich
entnehmen. Der Beschwerdeflhrer bestritt auch zu keinem Zeitpunkt des vorliegenden Verfahrens seine strafbaren
Handlungen. Sein Haftaufenthalt ergibt sich zweifelsfrei aus einer aktuellen ZMR-Abfrage.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

Vorausgeschickt wird, dass der Beschwerdefuhrer ausdrucklich nur gegen den Spruchpunkt |. des angefochtenen
Bescheids Beschwerde erhoben hat, weshalb der Spruchpunkt Il., worin die Unzulassigkeit der Abschiebung nach
Afghanistan ausgesprochen wurde, bereits in Rechtskraft erwachsen ist.Vorausgeschickt wird, dass der
Beschwerdefuhrer ausdrucklich nur gegen den Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids Beschwerde
erhoben hat, weshalb der Spruchpunkt rémisch Il., worin die Unzuldssigkeit der Abschiebung nach Afghanistan
ausgesprochen wurde, bereits in Rechtskraft erwachsen ist.

3.1.  Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK (Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides):3.1.  Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK (Spruchpunkt romisch
eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

Gemall § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall & 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen,
wenn dies gemall Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal Paragraph 9, IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit
deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt
nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.
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Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK sind gemal8 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere zu
bertcksichtigen: 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des/der
Fremden rechtswidrig war, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, 3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,
4. der Grad der Integration, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, 6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
7. VerstoBe gegen die Ooffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrundet ist.Bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK sind gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
insbesondere zu berlcksichtigen: 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des/der Fremden rechtswidrig war, 2. das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens, 3. die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, 4. der Grad der Integration, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, 6. die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, 7. VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, 9. die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrundet ist.

Ob eine Verletzung des Rechtes auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Rickkehrentscheidung - nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wuirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob
eine Verletzung des Rechtes auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Das nach Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen
beschrankt, sondern erfasst auch faktische Familienbindungen, bei welchen die Partner aul3erhalb des Ehestandes
zusammenleben. Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Art 8 EMRK geschitzte Familienleben
(VWGH 9.9.2013, 2013/22/0220 mit Hinweis auf E vom 19.3.2013, 2012/21/0178, E vom 30.8.2011, 2009/21/0197, und E
vom 21.4.2011, 2011/01/0131). Vom Prufungsumfang des Begriffs des ,Familienlebens” in Artikel 8 EMRK ist nicht nur
die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern beispielsweise auch Beziehungen zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa
EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen
Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben im Sinne des
Artikels 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation
abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere,
engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen,
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ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,2003/01/0600; 26.01.2006,
2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Das nach Artikel 8, EMRK geschutzte Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte
Beziehungen beschrankt, sondern erfasst auch faktische Familienbindungen, bei welchen die Partner auRerhalb des
Ehestandes zusammenleben. Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Artikel 8, EMRK geschutzte
Familienleben (VWGH 9.9.2013, 2013/22/0220 mit Hinweis auf E vom 19.3.2013, 2012/21/0178, E vom 30.8.2011,
2009/21/0197, und E vom 21.4.2011, 2011/01/0131). Vom Prufungsumfang des Begriffs des ,Familienlebens” in Artikel
8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern beispielsweise auch
Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben im Sinne des Artikels 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8 EMRK setzt
daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen muissen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass
das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

GemaR§ 138 ABGB ist das Wohl des Kindes (Kindeswohl) in allen das minderjahrige Kind betreffenden
Angelegenheiten, insbesondere der Obsorge und der personlichen Kontakte, als leitender Gesichtspunkt zu
berlcksichtigen und bestmoglich zu gewahrleisten.§8 138 ABGB dient auch im Bereich verwaltungsrechtlicher
Entscheidungen, in denen auf das Kindeswohl Ricksicht zu nehmen ist, als Orientierungsmafstab (vgl. VwWGH vom
24.09.2019, Ra 2019/20/0274).GemalR Paragraph 138, ABGB ist das Wohl des Kindes (Kindeswohl) in allen das
minderjahrige Kind betreffenden Angelegenheiten, insbesondere der Obsorge und der persdnlichen Kontakte, als
leitender Gesichtspunkt zu bertcksichtigen und bestmdoglich zu gewahrleisten. Paragraph 138, ABGB dient auch im
Bereich verwaltungsrechtlicher Entscheidungen, in denen auf das Kindeswohl Ricksicht zu nehmen ist, als
Orientierungsmalf3stab vergleiche VwGH vom 24.09.2019, Ra 2019/20/0274).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt eine Rickkehrentscheidung, die zwangslaufig zu einer
Trennung eines Kleinkindes von Mutter oder Vater (die in Lebensgemeinschaft leben) fuhrt, in jedem Fall eine
mafgebliche Beeintrachtigung des Kindeswohls dar (VwGH 25.09.2018, Ra 2018/21/0108 mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt darauf verwiesen, dass ein Kind grundsatzlich Anspruch auf
Jverlassliche Kontakte” zu beiden Elternteilen hat. Wird es durch die Ruickkehrentscheidung gegen den Vater
gezwungen, ohne diesen aufzuwachsen, so bedarf diese Konsequenz einer besonderen Rechtfertigung (vgl. des
Naheren VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282, Rn. 18, mwN, und VwGH 30.04.2020,Ra 2019/21/0134, Rn. 20, sowie auf
diese Erkenntnisse Bezug nehmend VwGH 16.7.2020, Ra 2020/18/0226, Rn. 8/9).Der Verwaltungsgerichtshof hat
bereits wiederholt darauf verwiesen, dass ein Kind grundsatzlich Anspruch auf ,verlassliche Kontakte” zu beiden
Elternteilen hat. Wird es durch die Rickkehrentscheidung gegen den Vater gezwungen, ohne diesen aufzuwachsen, so
bedarf diese Konsequenz einer besonderen Rechtfertigung vergleiche des Naheren VwGH 19.12.2019, Ra
2019/21/0282, Rn. 18, mwN, und VwGH 30.04.2020,Ra 2019/21/0134, Rn. 20, sowie auf diese Erkenntnisse Bezug
nehmend VwWGH 16.7.2020, Ra 2020/18/0226, Rn. 8/9).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die konkreten Auswirkungen einer
Aufenthaltsbeendigung fiir einen Elternteil auf das Wohl eines Kindes zu ermitteln und bei der Interessenabwagung
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK zu berucksichtigen (vgl VfSlg 19.362/2011; VfGH 25.2.2013, U2241/2012; 19.6.2015, E426/2015;
9.6.2016, E2617/2015; 12.10.2016, E1349/2016; 14.3.2018, E3964/2017; 11.6.2018, E343/2018, E345/2018; 11.6.2018,
E435/2018). Der Verfassungsgerichtshof nimmt an, es sei lebensfremd, anzunehmen, dass der Kontakt zwischen einem
Kleinkind und einem Elternteil Gber Telekommunikation und elektronische Medien aufrechterhalten werden kénne (vgl
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dazu VfGH 25.2.2013, U2241/2012; 19.6.2015, E426/2015; 12.10.2016, E1349/2016; 11.6.2018, E343/2018,
E345/2018).Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die konkreten Auswirkungen einer
Aufenthaltsbeendigung fir einen Elternteil auf das Wohl eines Kindes zu ermitteln und bei der Interessenabwagung
nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK zu berucksichtigen vergleiche VfSlg 19.362/2011; VfGH 25.2.2013, U2241/2012;
19.6.2015, E426/2015; 9.6.2016, E2617/2015; 12.10.2016, E1349/2016; 14.3.2018, E3964/2017; 11.6.2018, E343/2018,
E345/2018; 11.6.2018, E435/2018). Der Verfassungsgerichtshof nimmt an, es sei lebensfremd, anzunehmen, dass der
Kontakt zwischen einem Kleinkind und einem Elternteil Uber Telekommunikation und elektronische Medien
aufrechterhalten werden kénne vergleiche dazu VfGH 25.2.2013, U2241/2012; 19.6.2015, E426/2015; 12.10.2016,
E1349/2016; 11.6.2018, E343/2018, E345/2018).

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg.
Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva u.a. gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschiitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. Darliber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich betrachtet noch
keine maRgebliche Bedeutung fir die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. etwa VwGH 25.04.2018, Ra
2018/18/0187; vgl. auch VwGH 30.07.2015,Ra 2014/22/0055, mwN). AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung
auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das
Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufiihren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216,
mwH); allerdings hat der Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war, nicht zur Konsequenz,
dass der wahrend unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist (vgl. VwGH
04.08.2016, Ra 2015/21/0249 bis 253).Fir den Aspekt des

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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