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B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

WG 2001 826 Abs1 Z2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oA WD

-

—_

VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

WG 2001 8 26 heute

WG 2001 8§ 26 guiltig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

WG 2001 § 26 giiltig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
WG 2001 8 26 gliltig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
WG 2001 § 26 giltig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
WG 2001 § 26 giltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

IS o

Spruch

W136 2281924-1/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240516_W136_2281924_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240516_W136_2281924_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240516_W136_2281924_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001612&Artikel=&Paragraf=26&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/146/P26/NOR40218189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/146/P26/NOR40155283
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/146/P26/NOR40109827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/146/P26/NOR40032921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/146/P26/NOR40024524

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Militarkommandos Burgenland,
Ergdnzungsabteilung, vom 11.04.2023, ZI. P1782700/2-MilKkdo B/Kdo/ErgAbt/2023, zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des réomisch XXXX , geboren am romisch XXXX , gegen den Bescheid des Militdrkommandos Burgenland,
Erganzungsabteilung, vom 11.04.2023, ZI. P1782700/2-MilKdo B/Kdo/ErgAbt/2023, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR8 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 iVm8 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemaR Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der am XXXX geborene Beschwerdefihrer (BF) wurde nach vorubergehender Untauglichkeit mit Beschluss der
Stellungskommission Graz vom 04.10.2022 fur tauglich befunden.1. Der amrdmisch XXXX geborene
Beschwerdefiihrer (BF) wurde nach vortbergehender Untauglichkeit mit Beschluss der Stellungskommission Graz vom
04.10.2022 fur tauglich befunden.

2. Mit Antrag vom 13.01.2023 beantragte der BF die Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes und brachte dazu im Wesentlichen Folgendes vor:

Am 01.12.2022 habe er den elterlichen Betrieb als Betriebsfiihrer (ibernommen. Diese Ubernahme erfordere seine
dauernde Anwesenheit, eine Einberufung wirde eine wesentliche wirtschaftliche und soziale Beeintrachtigung der
Betriebsfuhrung nach sich ziehen. Gleichzeitig legte der BF seine Anmeldung nach dem Bauern-
Sozialversicherungsgesetz vom 11.01.2023 sowie Bestatigungen seiner Heimatgemeinde und des Landwirtschaftlichen
Bezirksreferates Oberwart, dass er seit 01.12.2023 einen Betrieb fuhrt, vor.

3. Mit Schreiben vom 19.01.2023 wurde die Heimatgemeinde des BF vom Militarkommando Burgenland (nachfolgend
belangte Behorde) ersucht, ndhere Angaben zum Landwirtschaftsbetrieb, zum Wehrpflichtigen (Adresse,
Berufsausbildung, allfdllige Nebenbeschaftigungen und Sozialversicherung), zu Vertretungen wdhrend seiner
Berufsschulausbildung, zu allen mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen (v.a. Beruf und allfallige
Mithilfe bzw. deren Zumutbarkeit) und zu vom elterlichen Wohnsitz verzogenen Geschwistern des Wehrpflichtigen zu
machen und anzugeben, welche Griinde die Ubernahme des Betriebes durch den Wehrpflichtigen per 01.12.2022
unumganglich gemacht hatten.

4. Mit Schreiben vom 07.02.2022 wurde seitens der ersuchten Gemeinde die gestellten Fragen beantwortet.
Zusammenfassend ergibt sich daraus, dass es sich beim Betrieb um eine Landwirtschaft mit angeschlossenen
Lohnunternehmen handelt, die der BF Gbernommen hat, weil sein Vater im Jahr 2022 Burgermeister der Gemeinde
wurde. Im gemeinsamen Haushalt mit dem BF leben neben dessen Vater noch seine Mutter, die als Kéchin in Vollzeit
beschaftigt ist, eine in XXXX studierende Schwester und ein Bruder, der noch Schuiler ist. Der BF hat bis 2021 eine
dreijahrige landwirtschaftliche Fachschule in Internatsform besucht. 4. Mit Schreiben vom 07.02.2022 wurde seitens
der ersuchten Gemeinde die gestellten Fragen beantwortet. Zusammenfassend ergibt sich daraus, dass es sich beim
Betrieb um eine Landwirtschaft mit angeschlossenen Lohnunternehmen handelt, die der BF Gbernommen hat, weil
sein Vater im Jahr 2022 Blrgermeister der Gemeinde wurde. Im gemeinsamen Haushalt mit dem BF leben neben
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dessen Vater noch seine Mutter, die als Kéchin in Vollzeit beschaftigt ist, eine in rémisch XXXX studierende Schwester
und ein Bruder, der noch Schuler ist. Der BF hat bis 2021 eine dreijahrige landwirtschaftliche Fachschule in
Internatsform besucht.

5. Mit Schreiben vom 17.02.2023 wurde der BF aufgefordert, den Gesellschaftsvertrag der XXXX -GesbR vorzulegen
sowie nahere Angaben zum Lohnunternehmen zu machen.5. Mit Schreiben vom 17.02.2023 wurde der BF
aufgefordert, den Gesellschaftsvertrag derromisch XXXX -GesbR vorzulegen sowie ndhere Angaben zum
Lohnunternehmen zu machen.

Aus dem vom BF vorgelegten Unterlagen ergibt sich, dass der landwirtschaftliche Betrieb und das Lohnunternehmen
von einer Personengesellschaft, an der der BF zu 80 % und seine Mutter zu 20% beteiligt sind, und die im Dezember
2022 gegrindet wurde, gefuhrt wird. Das Lohnunternehmen der GesbR erbringt landwirtschaftliche und kommunale
Dienstleistungen (Maschinenring, XXXX Bio-KG und XXXX -Grof3handel mit Getreide, Saaten und Futtermittel) mit einem
jahrlichen Stundenausmal von zumindest 1000 Stunden.Aus dem vom BF vorgelegten Unterlagen ergibt sich, dass der
landwirtschaftliche Betrieb und das Lohnunternehmen von einer Personengesellschaft, an der der BF zu 80 % und
seine Mutter zu 20% beteiligt sind, und die im Dezember 2022 gegriindet wurde, geflhrt wird. Das Lohnunternehmen
der GesbR erbringt landwirtschaftliche und kommunale Dienstleistungen (Maschinenring, romisch XXXX Bio-KG und
réomisch XXXX -GroBhandel mit Getreide, Saaten und Futtermittel) mit einem jahrlichen Stundenausmal von
zumindest 1000 Stunden.

6. Mit Schreiben vom 16.03.2023 wurde dem BF zu den Ergebnissen der Beweisaufnahmen Parteiengehdr eingeraumt.
Der BF gab dazu am 29.03.2023 per Mail an, dass das Ergebnis der Beweisaufnahme korrekt angefiihrt sei.

7. Mit dem bekampften Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des BF auf Befreiung von der Verpflichtung zur
Leistung des Grundwehrdienstes gemalR § 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 ab.7. Mit dem bekampften Bescheid wies die
belangte Behdérde den Antrag des BF auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes gemaf3
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 ab.

Hierzu wird in der Begriindung nach ausfiihrlicher Darlegung des bisherigen Verfahrensganges wie folgt ausgefihrt
(auszugsweise, Anonymisierung durch das BVwG):

.Das Militarkommando Burgenland gelangte nach eingehender Prifung und Beurteilung des fur die Entscheidung
mafgebenden Sachverhaltes zu folgender Ansicht:

Es liegen in Threm Fall wirtschaftliche Interessen vor, da Sie seit 1. Dezember 2022 Betriebsfuhrer der , XXXX GesbR"
sind und 80% der Geschaftsanteile halten und daher an der ordnungsgemaRen Betriebsfiihrung ein wirtschaftliches
Eigeninteresse haben. Zum Betrieb der Gesellschaft gehort die Bewirtschaftung einer Landwirtschaft an der Hofstelle
in XXXX sowie ein Lohnunternehmen fir verschiedene landwirtschaftliche und kommunale Dienstleistungen. Die Frage
aber, ob diese Interessen im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle so besonders rucksichtswirdig sind, dass deshalb
Ihre antragsgemalRe ganzliche Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes gerechtfertigt ist,
muss jedoch verneint werden.Es liegen in Ihrem Fall wirtschaftliche Interessen vor, da Sie seit 1. Dezember 2022
Betriebsfuhrer der , roémisch XXXX GesbR” sind und 80% der Geschaftsanteile halten und daher an der
ordnungsgemalien Betriebsflihrung ein wirtschaftliches Eigeninteresse haben. Zum Betrieb der Gesellschaft gehort die
Bewirtschaftung einer Landwirtschaft an der Hofstelle in romisch XXXX sowie ein Lohnunternehmen fir verschiedene
landwirtschaftliche und kommunale Dienstleistungen. Die Frage aber, ob diese Interessen im Sinne der bezogenen
Gesetzesstelle so besonders riicksichtswirdig sind, dass deshalb lhre antragsgemalle ganzliche Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes gerechtfertigt ist, muss jedoch verneint werden.

Dies deshalb, da der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgend, wirtschaftliche Verpflichtungen
nur dann als besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche Interessen im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle
Beachtung finden konnen, wenn dem Wehrpflichtigen zum Zeitpunkt des Eingehens dieser Verpflichtung nicht
bekannt war, dass er mit seiner Einberufung zur Leistung des Prasenzdienstes zu rechnen habe. Nach dieser Judikatur
ist es grundsatzlich Sache des Wehrpflichtigen, die Planung und Gestaltung seiner privaten und wirtschaftlichen
(beruflichen) Angelegenheiten im Interesse einer Harmonisierung mit der 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung zur
Leistung des Prasenzdienstes so vorzunehmen, dass fur den Fall seiner Einberufung vorhersehbare Schwierigkeiten
vermieden oder moglichst verringert, nicht aber vergroRert oder gar geschaffen werden (vergleiche dazu das
Erkenntnis des VWGH vom 18. Juni 1991, Zlen. 91/11/0061, 0062).
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Am 7. Februar 2022 haben Sie sich erstmals der Stellung unterzogen und wurden durch die Stellungskommission WIEN
fur vorubergehend untauglich bis Juli 2022 befundet. Ihnen war aufgrund dieses Beschlusses bewusst, dass die Frage
Ihrer Eignung offen ist. Spatestens seit lhrer Tauglichkeitsfeststellung am 4. Oktober 2022, hatten Sie die Planung und
Gestaltung lhrer privaten wirtschaftlichen (beruflichen) Angelegenheiten im Interesse einer Harmonisierung mit der
offentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes so vorzunehmen gehabt, dass fur den Fall der
zu erwartenden Einberufung vorhersehbare oder zu beflrchtende Schwierigkeiten vermieden oder mdglichst
verringert, nicht aber vergrolRert oder gar geschaffen werden (vergleiche dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom18. Juni 1991, Zlen. 91/11/0061, 0062).

Den Wehrpflichtigen trifft also die Verpflichtung, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu
harmonisieren. Verletzt er diese Harmonisierungspflicht, konnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen
nicht als besonders ricksichtswirdig angesehen werden (vergleiche dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Januar 1996, ZI. 95/11/0353!). Die zu entscheidende Behdrde erblickt die Verletzung
der Harmonisierungspflicht insbesondere darin, dass Sie mit 1. Dezember 2022 den Landwirtschaftsbetrieb und das
Lohnunternehmen lhrer Eltern, die bis zu diesem Zeitpunkt in einer Ehegemeinschaft durch lhre Eltern gefihrt und
bearbeitet wurde, gemeinsam mit Ihrer Mutter in die , XXXX GesbR" umgewandelt haben, deren Betriebsfihrer Sie
sind und an der Sie 80% der Geschaftsanteile besitzen, wohlwissend, dass Sie mit der Ableistung lhres Prasenzdienstes
zu rechnen hatten. Es ist dem vorliegenden Sachverhalt nicht zu entnehmen, dass unvorhersehbare Ereignisse es
Ihnen nicht erlaubt hatten, mit der Grindung der , XXXX GesbR" bis nach der Ableistung des Prasenzdienstes
zuzuwarten. Bei Vornahme lhrer wirtschaftlichen Dispositionen musste lhnen jedenfalls bekannt und bewusst
gewesen sein, dass Sie lhrer Prasenzdienstpflicht nachkommen werden miussen. Sie waren daher verpflichtet, die
Vereinbarkeit beim Bewirtschafterwechsel und den daraus resultierenden Tatigkeiten zu prifen. Sie waren gehalten,
entweder lhre wirtschaftlichen Dispositionen so zu gestalten, dass Sie in der Lage gewesen wadren, lhrer
Prasenzdienstpflicht nachzukommen, oder aber, wenn Sie zum Schluss gekommen waren, dessen Ableistung wirde
eine Bearbeitung der Landwirtschaft und des Lohnunternehmens unmdglich machen, von der sich bietenden
Moglichkeit Abstand zu nehmen. (vergleiche dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Juli 1991, ZI.
91/11/0065).Den Wehrpflichtigen trifft also die Verpflichtung, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der
Wehrpflicht zu harmonisieren. Verletzt er diese Harmonisierungspflicht, kénnen die daraus abgeleiteten
wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders riicksichtswirdig angesehen werden (vergleiche dazu das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Januar 1996, ZI.95/11/0353!). Die zu entscheidende Behdrde erblickt die
Verletzung der Harmonisierungspflicht insbesondere darin, dass Sie mit 1. Dezember 2022 den Landwirtschaftsbetrieb
und das Lohnunternehmen lhrer Eltern, die bis zu diesem Zeitpunkt in einer Ehegemeinschaft durch lhre Eltern
geflihrt und bearbeitet wurde, gemeinsam mit lhrer Mutter in die ,, romisch XXXX GesbR" umgewandelt haben, deren
Betriebsfuhrer Sie sind und an der Sie 80% der Geschaftsanteile besitzen, wohlwissend, dass Sie mit der Ableistung
Ilhres Prasenzdienstes zu rechnen hatten. Es ist dem vorliegenden Sachverhalt nicht zu entnehmen, dass
unvorhersehbare Ereignisse es lhnen nicht erlaubt hatten, mit der Grindung der ,, rémisch XXXX GesbR" bis nach der
Ableistung des Prasenzdienstes zuzuwarten. Bei Vornahme Ihrer wirtschaftlichen Dispositionen musste Ihnen
jedenfalls bekannt und bewusst gewesen sein, dass Sie lhrer Prasenzdienstpflicht nachkommen werden mussen. Sie
waren daher verpflichtet, die Vereinbarkeit beim Bewirtschafterwechsel und den daraus resultierenden Tatigkeiten zu
prifen. Sie waren gehalten, entweder lhre wirtschaftlichen Dispositionen so zu gestalten, dass Sie in der Lage gewesen
waren, lhrer Prasenzdienstpflicht nachzukommen, oder aber, wenn Sie zum Schluss gekommen waren, dessen
Ableistung wirde eine Bearbeitung der Landwirtschaft und des Lohnunternehmens unméglich machen, von der sich
bietenden Mdglichkeit Abstand zu nehmen. (vergleiche dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Juli
1991, ZI. 91/11/0065).

Ungeachtet dessen haben Sie die gemeinsam mit Ihrer Mutter die , XXXX GesbR" gegriindet und als Betriebsflhrer
Ubernommen. Obwohl lhre Tauglichkeit bereits feststand und Sie mit lhrer Einberufung zum Grundwehrdienst
rechnen mussten, hat die Gesellschaft im Dezember 2022 und Janner 2023 Vertrage bzw. Vereinbarungen hinsichtlich
Erntearbeiten landwirtschaftliche Tatigkeiten und Arbeiten fir den Maschinenring angenommen. Die Militarbehérde
stellt nicht Ihr Recht auf Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz in Frage, jedoch haben Sie bei diesen Planungen eine
Harmonisierung lhrer &ffentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes und lhrer
wirtschaftlichen (beruflichen) Interessen herbeizufihren. Wenn Sie schon nicht von der Grindung der , XXXX GesbR"
vor dem Antritt des Grundwehrdienstes Abstand nehmen wollten, hatten Sie fir eine geeignete Vertretung fir die Zeit
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Ihrer Einberufung sorgen mussen, zumal die angesprochene Harmonisierungspflicht miteinschliet, fir eine
erforderliche Vertretung vorzusorgen (vergleiche dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 2005,
ZI. 2004/11/0022).Ungeachtet dessen haben Sie die gemeinsam mit Ihrer Mutter die ,, romisch XXXX GesbR" gegrindet
und als Betriebsfihrer tbernommen. Obwohl lhre Tauglichkeit bereits feststand und Sie mit lhrer Einberufung zum
Grundwehrdienst rechnen mussten, hat die Gesellschaft im Dezember 2022 und Janner 2023 Vertrage bzw.
Vereinbarungen hinsichtlich Erntearbeiten landwirtschaftliche Tatigkeiten und Arbeiten fur den Maschinenring
angenommen. Die Militdrbehoérde stellt nicht Ihr Recht auf Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz in Frage, jedoch
haben Sie bei diesen Planungen eine Harmonisierung lhrer &ffentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des
ordentlichen Prasenzdienstes und |hrer wirtschaftlichen (beruflichen) Interessen herbeizufihren. Wenn Sie schon
nicht von der Grindung der ,, romisch XXXX GesbR" vor dem Antritt des Grundwehrdienstes Abstand nehmen wollten,
hatten Sie fUr eine geeignete Vertretung fur die Zeit lhrer Einberufung sorgen mussen, zumal die angesprochene
Harmonisierungspflicht miteinschlieR3t, fir eine erforderliche Vertretung vorzusorgen (vergleiche dazu das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 2005, ZI. 2004/11/0022).

Der Grundsatz der Dispositionspflicht im Hinblick auf eine bevorstehende Prasenzdienstleistung ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch auf den Fall zu Ubertragen, dass sich der Wehrpflichtige auf die
angebliche Bedrohung seiner Existenz und die damit verbundene Benachteiligung beruft (siehe dazu die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Oktober 1983, ZI. 83/11/0197, 0198l!). Es ist zwar nicht Aufgabe der Behdrde,
Ihnen konkrete Dispositionen vorzuschlagen, jedoch ist der Hinweis sehr naheliegend, dass lhren Eltern, den
vorhergehenden Eigentimern und Betriebsfiihrern, die den Betrieb bis November 2022 gemeinsam mit lhrer Person
bewirtschaftet haben die Aufrechterhaltung, im unbedingt notwendigen Ausmal3, wahrend Ihrer Prasenzdienstleistung
zugemutet werden kann. Dies auch deshalb, da die GroBe und Struktur des Betriebes Ihrer Mutter, die 20% der
Geschaftsanteile halt und somit an der ordnungsgemaBen Betriebsfuhrung ein wirtschaftliches Eigeninteresse besitzt
erlaubt, einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit als Kéchin nachzugehen und lhr Vater seit 1. Marz 2022 die Funktion
des Burgermeisters in der Gemeinde XXXX ausubt.Der Grundsatz der Dispositionspflicht im Hinblick auf eine
bevorstehende Prasenzdienstleistung ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch auf den Fall zu
Ubertragen, dass sich der Wehrpflichtige auf die angebliche Bedrohung seiner Existenz und die damit verbundene
Benachteiligung beruft (siehe dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Oktober 1983, ZI.
83/11/0197, 0198!). Es ist zwar nicht Aufgabe der Behérde, Ihnen konkrete Dispositionen vorzuschlagen, jedoch ist der
Hinweis sehr naheliegend, dass lhren Eltern, den vorhergehenden Eigentimern und Betriebsfiihrern, die den Betrieb
bis November 2022 gemeinsam mit lhrer Person bewirtschaftet haben die Aufrechterhaltung, im unbedingt
notwendigen Ausmalf3, wahrend lhrer Prasenzdienstleistung zugemutet werden kann. Dies auch deshalb, da die GrofR3e
und Struktur des Betriebes lhrer Mutter, die 20% der Geschaftsanteile halt und somit an der ordnungsgemaRen
Betriebsfuhrung ein wirtschaftliches Eigeninteresse besitzt erlaubt, einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit als Kdchin
nachzugehen und |hr Vater seit 1. Marz 2022 die Funktion des Blrgermeisters in der Gemeinde romisch XXXX ausubt.

DartUber hinaus wird eine Mithilfe Ihrer Person auch wahrend lhrer Prasenzdienstleistung durchaus moglich sein,
zumal Sie nach Dienst und in lhrer dienstfreien Zeit an den Wochenenden im Landwirtschaftsbetrieb mithelfen
kénnen, und bei unaufschiebbaren Arbeiten auch die Mdglichkeit haben, bei Ihrem Einheitskommandanten um
Dienstfreistellung anzusuchen.

Besonders rucksichtswirdige familidre Interessen im Sinne des § 26 Abs. 1 Z 2 des im Spruch zitierten Wehrgesetzes
2001 sind in Ihrem Fall ebenso nicht gegeben. Solche Interessen liegen nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann vor, wenn ein Familienangehdriger in seinen eigenen Belangen der Unterstitzung
des Wehrpflichtigen bedarf, die ihm dieser aber wegen der Leistung des Grundwehrdienstes nicht gewahren kann und
wenn der unterstitzungsbedirftige Familienangehdrige als Folge des Ausbleibens dieser Unterstiitzung in seiner
Gesundheit oder in sonstigen lebenswichtigen Interessen gefdhrdet wirde (vergleiche dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Februar 2002, ZI.2000/11/0269 und vom 30. Marz 1993, ZI93/11/0042). Eine durch
Sie zu erbringende Pflegeleistung flir einen Familienangehdrigen haben Sie nicht geltend gemacht und es konnte eine
solche Notwendigkeit dem vorliegenden Sachverhalt auch nicht entnommen werden.Besonders ricksichtswirdige
familidre Interessen im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, des im Spruch zitierten Wehrgesetzes 2001 sind in
Ihrem Fall ebenso nicht gegeben. Solche Interessen liegen nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann vor, wenn ein Familienangehdriger in seinen eigenen Belangen der Unterstitzung
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des Wehrpflichtigen bedarf, die ihm dieser aber wegen der Leistung des Grundwehrdienstes nicht gewahren kann und
wenn der unterstitzungsbedurftige Familienangehdrige als Folge des Ausbleibens dieser Unterstitzung in seiner
Gesundheit oder in sonstigen lebenswichtigen Interessen gefdhrdet wurde (vergleiche dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Februar 2002, Z1.2000/11/0269 und vom 30. Méarz 1993, ZI93/11/0042). Eine durch
Sie zu erbringende Pflegeleistung flr einen Familienangehdrigen haben Sie nicht geltend gemacht und es konnte eine
solche Notwendigkeit dem vorliegenden Sachverhalt auch nicht entnommen werden.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.”

8. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde und fihrte begrindend darin Folgendes aus: Die
Grindung der GesbR sei lange vorher geplant gewesen, als das Ergebnis der Stellung noch nicht vorhersehbar
gewesen sei. Daher sei auch die Prasenzdienstpflicht nicht vorhersehbar gewesen. AuBerdem sei sein Vater zwei Tage
vor seiner neuerlichen Stellung zum Burgermeister gewahlt worden. Die Militdrbehdrden sollten den Aufbau
wirtschaftlicher Existenzen unterstiitzen und nicht Dispositionen vorschlagen oder die Erwerbstatigkeit seiner Eltern in
Frage stellen. Der Mittelpunkt des Lebens sei nicht der Prasenzdienst, sondern die wirtschaftliche und familidre
Existenz und Zukunft.

9. Mit Anschreiben der belangten Behérde vom 27.11.2023 (hg. eingelangt am selben Tag) wurden die Beschwerde und
der gegenstandliche Verfahrensakt dem BVwWG zur Entscheidung vorgelegt. Es wurde darauf hingewiesen, dass eine
bereits am 09.05.2023 vermeintlich erfolgte Aktenvorlage aufgrund eines technischen Ubertragungsfehlers tatséchlich
nicht stattgefunden habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswtrdigung:
1.1. Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zulassig.

1.2. FUr das Bundesverwaltungsgericht steht der unter Punkt | dargelegte Sachverhalt, insbesondere auch was den
Zeitpunkt des Eintrittes der Tauglichkeit des BF am 04.10.2022 (Rechtskraft des Stellungsbeschlusses) sowie den
entscheidungswesentlichen Beginn der geltend gemachten landwirtschaftlichen Tatigkeit im eigenen Betrieb und als
Lohnunternehmen in der Form einer Personengesellschaft, die am 17.12.2022 gemeinsam mit der Mutter gegrindet
wurde, unstrittig fest. Der BF hat bis 2021 eine landwirtschaftliche Fachschule besucht.1.2. Fir das
Bundesverwaltungsgericht steht der unter Punkt romisch eins dargelegte Sachverhalt, insbesondere auch was den
Zeitpunkt des Eintrittes der Tauglichkeit des BF am 04.10.2022 (Rechtskraft des Stellungsbeschlusses) sowie den
entscheidungswesentlichen Beginn der geltend gemachten landwirtschaftlichen Tatigkeit im eigenen Betrieb und als
Lohnunternehmen in der Form einer Personengesellschaft, die am 17.12.2022 gemeinsam mit der Mutter gegrindet
wurde, unstrittig fest. Der BF hat bis 2021 eine landwirtschaftliche Fachschule besucht.

Dies ergibt sich aus der diesbezlglich vorliegenden Aktenlage sowie dem damit Ubereinstimmenden Vorbringen des
BF.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu Spruchpunkt A):

2.1. 8 26 des Wehrgesetzes 2001,BGBI. | Nr. 146/2001 (WG 2001) zuletzt gedndert mit BGBI. I. Nr. 207/2022, lautet
auszugsweise:2.1. Paragraph 26, des Wehrgesetzes 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 2001, (WG 2001)
zuletzt gedandert mit Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 207 aus 2022,, lautet auszugsweise:

"Befreiung und Aufschub

§ 26. (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
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Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreien Paragraph 26, (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit
zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes
zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Rucksichten oder sonstige ¢ffentliche Interessen erfordern, und

2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders rucksichtswirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen
erfordern. ..."

2.2. Die belangte Behorde hat das Vorliegen besonders rucksichtswurdiger wirtschaftlicher Interessen des BF im Sinne
der bezogenen Gesetzesstelle verneint, weil den zwar grundsatzlich vorliegenden wirtschaftlichen Interessen des BF
als Betriebsfuhrer des landwirtschaftlichen Betriebs eine besondere Rucksichtswurdigkeit im Sinne der
Gesetzesbestimmung letztlich nicht zuzumessen gewesen sei. In  Kenntnis seiner noch ausstehenden
Prasenzdienstverpflichtung (jedenfalls seit dem Zeitpunkt des Eintrittes der Tauglichkeit am 04.10.2022) war der BF
dazu verpflichtet seine wirtschaftlichen Interessen mit seiner 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes zu harmonisieren (Harmonisierungspflicht).

2.3. Im Zusammenhang mit dem Anspruch auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes
wegen besonders rucksichtswirdiger wirtschaftlicher Interessen hat der Verwaltungsgerichtshof Folgendes
ausgesprochen:

2.3.1. ,Das Vorliegen besonders riicksichtswirdiger wirtschaftlicher Interessen im Sinn des § 26 Abs. 1 Z 2 Wehrgesetz
2001 setzt voraus, dass der Wehrpflichtige selbst Unternehmensinhaber ist, was auch beim Unternehmenspachter zu
bejahen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. September 2005, ZI. 2003/11/0026). Nach dem zitierten Erkenntnis ist der
Wehrpflichtige gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass fiir den Fall seiner Einberufung zur
Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die Aufnahme
einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Unterlasst es ein Wehrpflichtiger seine
wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu harmonisieren, so kdnnen die daraus abgeleiteten
wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders ricksichtswirdig im Sinne des § 26 Abs. 1 Z. 2 Wehrgesetzes 2001
angesehen werden (vgl. etwa auch das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2012, ZI. 2011/11/0086, mwN).” (VWGH vom
27.01.2014, ZI.2013/11/0246)2.3.1. ,Das Vorliegen besonders ricksichtswirdiger wirtschaftlicher Interessen im Sinn
des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, Wehrgesetz 2001 setzt voraus, dass der Wehrpflichtige selbst
Unternehmensinhaber ist, was auch beim Unternehmenspachter zu bejahen ist vergleiche das hg. Erkenntnis vom 29.
September 2005, ZI.2003/11/0026). Nach dem zitierten Erkenntnis ist der Wehrpflichtige gehalten, seine
wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass fiir den Fall seiner Einberufung zur Leistung des ordentlichen
Prasenzdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die Aufnahme einer wirtschaftlichen
Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Unterlasst es ein Wehrpflichtiger seine wirtschaftlichen
Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu harmonisieren, so kénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen
nicht als besonders ricksichtswirdig im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, Wehrgesetzes 2001 angesehen
werden vergleiche etwa auch das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2012, ZI. 2011/11/0086, mwN).” (VWGH vom
27.01.2014, ZI. 2013/11/0246)

2.3.2. ,Die Obliegenheit zur Harmonisierung der (beruflichen) Dispositionen mit der Wehrpflicht beinhaltet auch,
rechtzeitig und vorausschauend - somit durch geeignete wirtschaftliche Dispositionen - flir die Mdglichkeit einer
Vertretung des Wehrpflichtigen wahrend der Dauer des Grundwehrdienstes zu sorgen (Hinweis Erkenntnisse vom 29.
September 2005, 2003/11/0026, 27. Marz 2008,2008/11/0011, und vom 27. Marz 2008,2007/11/0202)." (VwGH vom
23.09.2014, Ro 2014/11/0081).

2.3.3. ,Jedenfalls dann, wenn es an Anhaltspunkten dafur fehlt, dass der Wehrdienstpflichtige vor seiner Stellung
vernlnftigerweise hatte annehmen koénnen, dass es ihm an der Tauglichkeit fehle, ist keinesfalls davon auszugehen,
dass die Obliegenheit zur Harmonisierung etwa erst mit der Feststellung der Tauglichkeit besteht (Hinweis E vom
23.09.2014, Ro 2014/11/0081).” (VwGH vom 10.06.2015, GZ 2013/11/0166)

2.3.4. ,Die Verpflichtung, die Dispositionen in wirtschaftlicher Hinsicht so zu treffen, dass fur den Fall der Einberufung
zur Leistung des Grundwehrdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch das Eingehen von
Verpflichtungen derartige Schwierigkeiten erst geschaffen werden, besteht nicht erst ab Zustellung des
Einberufungsbefehls, wenn also der Termin, ab wann der Betreffende den Grundwehrdienst zu leisten hat, bekannt
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ist, sondern bereits ab dem Zeitpunkt, ab dem von ihm verlangt werden kann, dass er nunmehr Handlungen
unterlasst, die die Erfullung der mit der Staatsburgerschaft verbundenen Wehrpflicht vereiteln oder gefahrden kénnen
(Hinweis E 22. Janner 1991, 90/11/0068; E 18. Mai 1993,93/11/0074). (Hier: Dieser Zeitpunkt ist mit der Zusicherung der
Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft anzusetzen.)” (VwGH vom 18.11.2008, GZ 2008/11/0096)

2.4.Im Lichte der vorangefihrten Judikatur kommt dem Beschwerdevorbringen, wonach besonders ricksichtswirdige
wirtschaftliche Interessen beim BF vorlagen, keine Berechtigung zu.

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass die Betriebsiibergabe schon lange vorher vorgesehen war, ist kein
Grund ersichtlich, warum der BF die Betriebsiibernahme nicht erst zu einem Zeitpunkt nach seinem Grundwehrdienst
geplant hat. Immerhin musste ihm bereits ab dem Zeitpunkt seiner blof3 vorlibergehenden Untauglichkeit fiir sechs
Monate im Februar 2022 bewusst sein, dass er voraussichtlich seiner Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes noch nachkommen wird mussen. Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, warum die
Prasenzdienstpflicht des BF nicht absehbar gewesen sein soll. Wenn der BF in seinem Antrag ohne ndhere
Ausfuhrungen die Gefahrdung der Existenz des Betriebes in den Raum stellt, ist er auf die Ausfihrungen der belangten
Behorde zu verweisen, wonach eine Weiterfihrung des Betriebes auch wahrend der Grundwehrdienstes insbesondere

bei familidrer Mithilfe und vortibergehender Reduzierung des Lohnunternehmens durchaus méglich erscheint.

Vor dem Hintergrund, dass die Unterstitzung der Familienmitglieder des BF dafiir sorgen kann, den Betrieb aufrecht
zu erhalten, sei auch auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verwiesen, wonach eine vorubergehende
Einschrankung der Erwerbstatigkeit durchaus zumutbar ist und auch wirtschaftliche Nachteile, sofern diese keine
existentielle Bedrohung darstellen, in Kauf genommen werden mussen (vgl. VwWGH vom 21.11.2000, ZI.
2000/11/0064).Vor dem Hintergrund, dass die Unterstitzung der Familienmitglieder des BF daflir sorgen kann, den
Betrieb aufrecht zu erhalten, sei auch auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verwiesen, wonach eine
vorubergehende Einschrankung der Erwerbstatigkeit durchaus zumutbar ist und auch wirtschaftliche Nachteile, sofern
diese keine existentielle Bedrohung darstellen, in Kauf genommen werden mussen vergleiche VwGH vom 21.11.2000,
ZI.2000/11/0064).

Wenn der BF vermeint, dass die Militdrbehdrde den Aufbau wirtschaftlicher Existenzen unterstitzen sollte, irrt er und
ist auf die ihm obliegende Harmonisierungspflicht zu verweisen.

2.5. Zusammengefasst hatte der BF hatte spatestens zum Zeitpunkt der Feststellung seiner Tauglichkeit Anfang
Oktober 2022 seine wirtschaftlichen Angelegenheiten unter Bedachtnahme auf seine Prasenzdienstpflicht
entsprechend richten missen. Er hitte daher bereits bei Ubernahme des Hofes als Betriebsfiihrer mit 01.12.2022 so
disponieren mussen, dass er wahrend der Erfullung seiner Prasenzdienstpflicht ausreichend vertreten werden kénnte.

Da es fur die Befreiung des BF vom Grundwehrdienst somit an den gesetzlichen Voraussetzungen fehlte, war die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemaRR§ 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 iVm8 28 Abs. 2 VwWGVG als
unbegriindet abzuweisen. Da es flur die Befreiung des BF vom Grundwehrdienst somit an den gesetzlichen
Voraussetzungen fehlte, war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 26, Absatz eins,
Ziffer 2, WG 2001 in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG als unbegrindet abzuweisen.

2.6. Ebenso hat die belangte Behorde das Vorliegen besonders rucksichtswirdiger familidrer Interessen des BF im
Sinne der bezogenen Gesetzesstelle verneint (8 26 Abs. 1 Z 2 WehrG 2001), weil solche nur dann vorliegen, wenn ein
Familienangehoriger in seinen eigenen Belangen der Unterstltzung des Wehrpflichtigen bedarf, die ihm dieser aber
wegen der Leistung des Grundwehrdienstes nicht gewahren kann und wenn der unterstitzungsbeduirftige
Familienangehorige als Folge des Ausbleibens dieser Unterstitzung in seiner Gesundheit oder in sonstigen
lebenswichtigen Interessen gefdhrdet wirde (VWGH vom 27.03.2008, ZI. 2007/11/0202). Eine Pflegebedurftigkeit seiner
Mutter, seines Vaters oder eines anderen Familienangehdérigen hat aber weder der BF geltend gemacht, noch habe
eine solche dem vorliegenden Sachverhalt entnommen werden kdénnen.2.6. Ebenso hat die belangte Behoérde das
Vorliegen besonders riicksichtswirdiger familidrer Interessen des BF im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle verneint
(Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WehrG 2001), weil solche nur dann vorliegen, wenn ein Familienangehoriger in
seinen eigenen Belangen der Unterstltzung des Wehrpflichtigen bedarf, die ihm dieser aber wegen der Leistung des
Grundwehrdienstes nicht gewahren kann und wenn der unterstitzungsbedtirftige Familienangehdrige als Folge des
Ausbleibens dieser Unterstltzung in seiner Gesundheit oder in sonstigen lebenswichtigen Interessen gefahrdet wirde
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(VWGH vom 27.03.2008, ZI. 2007/11/0202). Eine Pflegebedurftigkeit seiner Mutter, seines Vaters oder eines anderen
Familienangehdrigen hat aber weder der BF geltend gemacht, noch habe eine solche dem vorliegenden Sachverhalt
entnommen werden kénnen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die maRgebliche Rechtsfrage des Vorliegens besonders rlcksichtswirdiger wirtschaftlicher bzw familidrer Interessen
im Verstandnis des § 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 wurde in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH mehrfach behandelt.
Nach der oben zu Spruchpunkt A dargelegten Rechtsprechung waren im vorliegenden Fall solche zu verneinen. Die
mafgebliche Rechtsfrage des Vorliegens besonders ricksichtswirdiger wirtschaftlicher bzw familidrer Interessen im
Verstandnis des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 wurde in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH
mehrfach behandelt. Nach der oben zu Spruchpunkt A dargelegten Rechtsprechung waren im vorliegenden Fall solche

Zu verneinen.
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