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Entscheidungsdatum

17.05.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

=9 0 e N oA WD

-


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240517_W135_2278193_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240517_W135_2278193_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240517_W135_2278193_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240517_W135_2278193_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12104725
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40163653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40120871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40059750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40035676
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12109835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12108187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12104726
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX vertreten durch CELAR SENONER WEBER-WILFERT Rechtsanwalte GmbH,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 02.08.2023, betreffend die Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den
fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber die Beschwerde von réomisch XXXX, geboren
am rémisch XXXX vertreten durch CELAR SENONER WEBER-WILFERT Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 02.08.2023, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin war Inhaberin eines bis 30.06.2023 befristeten Behindertenpasses mit einem ausgewiesenen
Grad der Behinderung von 70 von Hundert (v.H.) und den Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Der
Inhaber/die Inhaberin kann die FahrpreisermaRigung nach dem Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen®”. Der
Ausstellung dieses Behindertenpasses lag ein aktenmaRiges Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur
Unfallchirurgie und Arztes fur Allgemeinmedizin vom 07.04.2022 zugrunde, in dem die Funktionseinschrankung
.Explantierte Hufttotalendoprothese links", bewertet nach der Positionsnummer 02.05.16 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 70 v.H. (Begrindung fir den gewahlten
Rahmensatz: ,Wahl dieser Position mit 1 Stufe unter dem oberen Rahmensatz, da zeitnahe neuerliche Implantation
einer Hufttotalendoprothese und Gehen mit 2 Unterarmstutzkriicken méglich.”), und ein Gesamtgrad der Behinderung
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von 70 v.H. eingeschatzt wurden. Die Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wurde damit
begrindet, dass die Beschwerdeflhrerin voraussichtlich langer als sechs Monate auf die Verwendung von zwei
Unterarmstutzkricken angewiesen sein werde. Eine Nachuntersuchung wurde im Marz 2023 empfohlen, da eine
Besserung nach neuerlicher Implantation einer Hufttotalendoprothese als méglich erachtet wurde.

Aufgrund des nahenden Ablaufes ihres befristeten Behindertenpasses stellte die Beschwerdeflihrerin am 30.04.2023
einen Antrag auf (Neu)Ausstellung eines Behindertenpasses sowie auf Vornahme der Zusatzeintragungen
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung”, ,Der Inhaber/die Inhaberin kann die FahrpreisermaRigung nach dem Bundesbehindertengesetz in
Anspruch nehmen”, ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” und ,Der Inhaber/die
Inhaberin des Passes ist Tragerln eines Cochlearimplantates” in diesen Behindertenpass. Dem Antrag legte sie einen
Patientenbrief einer ndher genannten Klinik vom 05.12.2022 bei.

Auf Ersuchen der belangten Behorde reichte die Beschwerdeflhrerin in der Folge einen Rontgenbefund des Beckens
und der linken Hiifte samt Réntgenbilder vom 23.02.2023, ein &rztliches Attest einer ndher genannten Arztin fiir
Allgemeinmedizin vom 28.06.2023 samt Zeitbestdtigung, eine Bestatigung eines naher genannten Arztes vom
12.07.2023 bezlglich der Notwendigkeit der Beforderung mit einem nicht 6ffentlichen Verkehrsmittel sowie eine Kopie
ihres bis 30.06.2023 befristeten Behindertenpasses nach.

Das  Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden: belangte Behdrde), holte ein
Sachverstandigengutachten einer Facharztin fiir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin ein, welches am
21.07.2023, nach einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 19.07.2023, erstellt wurde. In diesem
wurden die Funktionseinschrankung ,Hufttotalendoprothese links”, bewertet nach der Positionsnummer 02.05.09 der
Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 30 v.H. (Begrindung fur den
gewadhlten Rahmensatz: ,Wahl dieser Position, da bei Zustand nach 6-maliger OP maRige Schwache, guter
Bewegungsumfang, volle Belastung erlaubt.”), und ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. eingeschatzt.
Beziiglich der gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten filhrte die Gutachterin aus, es sei eine
Besserung von Leiden 1 eingetreten. Zur Zumutbarkeit der Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel fuhrte die
Sachverstandige Folgendes aus: ,Es liegen keine Funktionseinschrankungen der oberen und unteren Extremitaten und
der Wirbelsaule vor, welche die Mobilitdt erheblich und dauerhaft einschrénkten, es besteht kein ausgepragt
eingeschranktes Gangbild. Es liegen belastungsabhangige Probleme vor allem im Bereich des linken Huftgelenks vor,
welche die Steh- und Gehleistung maRig einschranken. Kurze Wegstrecken von etwa 300-400 m kdnnen jedoch allein,
allenfalls unter Verwendung einer einfachen Gehbhilfe, zurlickgelegt werden. 2 Unterarmstitzkricken werden
anlasslich der h.o. Begutachtung benutzt, wobei jedoch die vorhandenen Funktionsdefizite die behinderungsbedingte
dauerhafte Notwendigkeit der Verwendung von 2 Unterarmstltzkricken nicht begrinden kdénnen. Ein- und
Aussteigen ist moglich, da beide Huftgelenke tber 90° gebeugt werden kdnnen und beide Knie- und Sprunggelenke
ausreichend beweglich sind. Ein sicheres Anhalten ist ebenfalls moglich, da die Gelenke beider oberer Extremitaten
keine erheblichen Funktionseinschrankungen aufweisen, der sichere Transport ist nicht erheblich erschwert,
Festhalten ist moglich. Die mit den Gesundheitseinschrankungen einhergehenden Beschwerden, Schmerzen, sind mit
Schmerzmittel bei Bedarf ausreichend kompensierbar, eine erhebliche Einschrankung der Gesamtmobilitat und des
Gangbilds ist nicht objektivierbar. Eine Einschrankung der kdrperlichen Belastbarkeit ist nicht objektivierbar, kognitive
Defizite sind nicht fassbar, sodass, auch unter Berlcksichtigung aller aufliegenden Befunde, eine erhebliche
Erschwernis beim Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, Be- und Entsteigen sowie bei der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel nicht begrindbar ist.”. Zur Frage, ob die Beschwerdeflhrerin einer Begleitperson bedarf, fuhrte die
Gutachterin weiters Folgendes aus: ,Die Gesamtmobilitat ist nicht in einem Mal3e eingeschrankt, dass im 6ffentlichen
Raum zur Vermeidung von Eigengefahrdung die standige Hilfe einer zweiten Person erforderlich ist. Anlasslich der
hierorts durchgefihrten Begutachtung konnte keine merkbare Einschrankung der Orientierungsfahigkeit objektiviert
werden, sodass der behinderungsbedingte Bedarf einer Begleitperson auch diesbeziglich nicht begrindbar ist.”
DariUber hinaus hielt die Gutachterin fest, dass die Beschwerdefiihrerin die medizinischen Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragung ,ist Prothesentragerin oder Prothesentrager” erfllle, ein Cochlearimplantat sei hingegen nicht
objektivierbar.

Mit Schreiben vom 25.07.2023 Ubermittelte die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des
Parteiengehdrs das eingeholte Sachverstandigengutachten. Der Beschwerdefiihrerin wurde die Moglichkeit einer



schriftlichen Stellungnahme binnen zwei Wochen eingerdumt. Die Beschwerdefiihrerin brachte innerhalb der
gesetzten Frist keine Stellungnahme ein.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 02.08.2023 stellte die belangte Behoérde fest, dass die
Beschwerdefiihrerin mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht erfulle, weshalb der Antrag vom 30.04.2023 abgewiesen wurde. In der Begrindung verwies
die belangte Behdrde auf das eingeholte Gutachten, wonach der Grad der Behinderung 30 v.H. betrage. Die
wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, die einen Bestandteil der
Begrindung bilde, zu entnehmen. Der Beschwerdeflhrerin sei Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Da eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht eingelangt sei,
habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kdénnen. Die Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien als schlissig erkannt und in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt
worden. Dem Bescheid wurde das eingeholte Sachverstandigengutachten vom 21.07.2023 angeschlossen.

Formale bescheidmaRige Abspriche Uber die von der Beschwerdefiihrerin weiters gestellten Antrage auf Vornahme
der Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”, ,Der Inhaber/die Inhaberin kann die FahrpreisermaRigung
nach dem Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen”, ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer
Begleitperson” und ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist Tragerln eines Cochlearimplantates” in den
Behindertenpass erfolgten durch das Sozialministeriumservice nicht.

Gegen diesen Bescheid vom 02.08.2023 erhob die Beschwerdefiihrerin im Wege ihrer nunmehrigen Rechtsvertretung
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Darin brachte sie zusammengefasst vor, sie leide unter einem Zustand
nach bis dato sechsfacher Hiftoperation mit einer Hifttotalendoprothese links. Dieser Zustand sei im Rahmen der im
Jahr 2022 durchgefiihrten Begutachtung bereits mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 70 v.H. bewertet worden
und habe sich in der Zwischenzeit in keiner Weise verbessert. Sie sei nach wie vor auf die Verwendung von zwei
Unterarmstitzkriicken angewiesen. Ohne Kriicken kénne sie sich nicht fortbewegen und sei gehunféhig, wobei auch
eine Selbstgefdhrdung zu beflrchten sei. Weiters bestehe ein Zustand nach Fraktur an der Pfanne mit Kantenbildung
und einem 2,5 cm groRBen Fragment bei metaplastischen Weichteilverkalkungen. Dariiber hinaus bestehe eine
chronische Luxation der Hufte links mit drei Revisionen, einer Osteoporose und einer massiven Gangunsicherheit. Aus
diesem Grund sei von der behandelnden Arztin auch festgehalten worden, dass die Beschwerdefiihrerin nicht zur
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in der Lage sei. Des Weiteren sei es zu einer massiven Verschmachtigung der
Muskulatur und im Zuge der Operationen zu einer Anamie gekommen. Es sei daher ein Grad der Behinderung von
mehr als 50 v.H. zuzuerkennen. Die Einholung von Sachverstéandigengutachten aus den Fachbereichen der
Orthopéadie/Chirurgie, der Neurologie/Psychiatrie und der Inneren Medizin, die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung und die Einvernahme der Beschwerdefihrerin wurden beantragt. Der Beschwerde wurden - neben dem
angefochtenen Bescheid, einer Kopie ihres bis 30.06.2023 befristeten Behindertenpasses und bereits vorliegenden
medizinischen Unterlagen - ein &rztliches Attest einer ndher genannten Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 13.07.2022,
Patientenbriefe eines naher genannten Krankenhauses vom 23.05.2022 und vom 29.06.2022 und eine Verordnung zur
physikalischen Behandlung vom 21.04.2023 beigelegt.

Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 19.09.2023 zur
Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

Die Beschwerdefiihrerin war Inhaberin eines bis 30.06.2023 befristeten Behindertenpasses mit einem ausgewiesenen
Grad der Behinderung von 70 v.H. und den Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Der Inhaber/die
Inhaberin kann die FahrpreisermafRigung nach dem Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen”. Damals wurde
bei der Beschwerdeflhrerin auf Grundlage eines arztlichen Sachverstandigengutachtens vom 07.04.2022 die
Gesundheitsschadigung ,Explantierte Hufttotalendoprothese links” festgestellt.



Eine Nachuntersuchung wurde im Marz 2023 empfohlen. Diese wurde mit der zu erwartenden Besserung nach
neuerlicher Implantation einer Hufttotalendoprothese begrindet.

Aufgrund des nahenden Ablaufes ihres befristeten Behindertenpasses brachte die Beschwerdefuhrerin am 30.04.2023
den gegenstandlichen Antrag auf (Neu)Ausstellung eines Behindertenpasses beim Sozialministeriumservice ein.

Festgestellt wird, dass sich das Huftleiden aufgrund der zwischenzeitlich erfolgten Implantation einer
Hufttotalendoprothese links gebessert hat.

Bei der Beschwerdeflihrerin liegt aktuell als einschatzungsrelevante Funktionseinschrankung ein Zustand nach
Hufttotalendoprothese links vor, welcher mit einem Einzelgrad der Behinderung in Hohe von 30 v.H. einzuschatzen ist.

Der Grad der Behinderung betragt somit 30 v.H.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin ergibt sich aus ihren eigenen
Angaben im Rahmen der Antragstellung, bestatigt durch einen vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus
dem Zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zu dem der Beschwerdefuhrerin ausgestellten, bis 30.06.2023 befristeten Behindertenpass basieren
auf dem Akteninhalt, insbesondere dem darin einliegenden Datenstammblatt (Seite 81 des Verwaltungsaktes). Die
damals bei der Beschwerdefiihrerin vorgelegene Gesundheitsschadigung und der Umstand, dass eine
Nachuntersuchung vorgesehen wurde, basieren auf dem ebenfalls im Akt einliegenden Sachverstandigengutachten
vom 07.04.2022.

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf (Neu)Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf
dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zu der bei der Beschwerdefuhrerin aktuell vorliegenden einschatzungsrelevanten, sohin mehr als
sechs Monate andauernden Funktionseinschrankung und dem Grad der Behinderung basieren auf dem im
verwaltungsbehordlichen Verfahren eingeholten Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Unfallchirurgie und
Arztin fur Allgemeinmedizin vom 21.07.2023. Darin wurde unter Heranziehung der - in den rechtlichen Ausfilhrungen
in den wesentlichen Teilen zitierten - Einschatzungsverordnung und deren Anlage die bei der Beschwerdefihrerin
vorliegende Funktionseinschrankung ordnungsgemald eingeschatzt und dabei stimmt die von der Sachverstandigen
gewahlte Positionsnummer der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem fixen Rahmensatz mit den
diesbezlglichen Kriterien Uberein. Das Gutachten basiert auf einer am 19.07.2023 durchgeflhrten persénlichen
Untersuchung der Beschwerdefuhrerin und sind in die Beurteilung der Sachversténdigen samtliche von der

Beschwerdefihrerin bis dahin vorgelegten medizinischen Beweismittel eingeflossen.

Dabei gelangte die aktuell beigezogene Fachérztin fiir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin in Bezug auf das
bei der Beschwerdefuhrerin bestehende Huftleiden gegentber der Vorbegutachtung aus dem Jahr 2022 zu einer
geanderten Beurteilung. Im Vorgutachten aus dem Jahr 2022 wurde das damals als ,Explantierte
Hufttotalendoprothese links” bezeichnete Leiden unter der Positionsnummer 02.05.16 (Muskel-, Skelett- und
Bindegewebssystem, Haltungs- und Bewegungsapparat - Untere Extremitaten - Huftgelenke - Huftgelenksresektion)
mit einem Einzelgrad der Behinderung von 70 v.H. eingeschatzt. In der Zwischenzeit erfolgte bei der
Beschwerdefiihrerin eine erneute Implantation einer Hufttotalendoprothese links. Eine abermalige Einschatzung unter
der Positionsnummer 02.05.16, welche Huftgelenksresektionen betrifft, ist aufgrund der nunmehr bestehenden
Prothesenversorgung der Hifte nicht mehr moglich, weshalb eine Neuzuordnung des Leidens erforderlich war. Die
aktuell beigezogene Facharztin fur Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin ordnete das nunmehr als
~Hufttotalendoprothese links" bezeichnete Leiden der Beschwerdefuhrerin in ihrem aktuellen Gutachten korrekt der
Positionsnummer 02.05.09 der Anlage zur Einschatzungsverordnung (Muskel-, Skelett- und Bindegewebssystem,
Haltungs- und Bewegungsapparat - Untere Extremitdten - Huftgelenke - Funktionseinschrankung mittleren Grades
einseitig) zu und bewertete es nach dem fixen Rahmensatz mit einem Einzelgrad der Behinderung von 30 v.H. Die
Sachverstdandige begriindete die Wahl des Rahmensatzes zutreffend damit, dass bei einem Zustand nach sechsmaliger
OP eine malige Schwache bei einem guten Bewegungsumfang und erlaubter voller Belastung besteht. So sieht die
Einschatzungsverordnung als Kriterium fir das Ausmal3 von Funktionseinschrankungen im Huftgelenk den jeweiligen
Bewegungsradius vor, wobei bei einer ,Streckung/Beugung bis zu 0-30-90° mit entsprechender Einschrankung der



Dreh- und Spreizfahigkeit” eine Funktionseinschrankung ,mittleren Grades” im Sinne der Position 02.05.09
anzunehmen ist. In Anbetracht des im Rahmen der personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin vom
19.07.2023 festgestellten - von der Beschwerdefihrerin nicht in Abrede gestellten - guten Bewegungsradius des linken
Huftgelenkes (vgl. den erhobenen Fachstatus: ,Aktive Beweglichkeit: Hiften S [...] links 0/110, IR/AR [...] links 10/0/30")
ohne Bewegungs- oder Stauchungsschmerz erweist sich die vorgenommene Einstufung als ausreichend hoch und wird
darin auch die bestehende maRige Schwache im Bereich des Huftgelenkes ausreichend berucksichtigt. Dabei gelangte
die aktuell beigezogene Fachérztin fir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin in Bezug auf das bei der
Beschwerdefiihrerin bestehende Huftleiden gegenliber der Vorbegutachtung aus dem Jahr 2022 zu einer gednderten
Beurteilung. Im Vorgutachten aus dem Jahr 2022 wurde das damals als ,Explantierte Hifttotalendoprothese links”
bezeichnete Leiden unter der Positionsnummer 02.05.16 (Muskel-, Skelett- und Bindegewebssystem, Haltungs- und
Bewegungsapparat - Untere Extremitdten - Huftgelenke - Huftgelenksresektion) mit einem Einzelgrad der
Behinderung von 70 v.H. eingeschatzt. In der Zwischenzeit erfolgte bei der Beschwerdeflihrerin eine erneute
Implantation einer Hufttotalendoprothese links. Eine abermalige Einschatzung unter der Positionsnummer 02.05.16,
welche Huftgelenksresektionen betrifft, ist aufgrund der nunmehr bestehenden Prothesenversorgung der Hufte nicht
mehr moglich, weshalb eine Neuzuordnung des Leidens erforderlich war. Die aktuell beigezogene Facharztin fur
Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin ordnete das nunmebhr als ,HUfttotalendoprothese links” bezeichnete
Leiden der Beschwerdefiihrerin in ihrem aktuellen Gutachten korrekt der Positionsnummer 02.05.09 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung (Muskel-, Skelett- und Bindegewebssystem, Haltungs- und Bewegungsapparat - Untere
Extremitdten - Huftgelenke - Funktionseinschrankung mittleren Grades einseitig) zu und bewertete es nach dem fixen
Rahmensatz mit einem Einzelgrad der Behinderung von 30 v.H. Die Sachverstandige begriindete die Wahl des
Rahmensatzes zutreffend damit, dass bei einem Zustand nach sechsmaliger OP eine maRige Schwache bei einem
guten Bewegungsumfang und erlaubter voller Belastung besteht. So sieht die Einschatzungsverordnung als Kriterium
far das Ausmal von Funktionseinschrankungen im Huftgelenk den jeweiligen Bewegungsradius vor, wobei bei einer
»Streckung/Beugung bis zu 0-30-90° mit entsprechender Einschrankung der Dreh- und Spreizfahigkeit” eine
Funktionseinschrankung ,mittleren Grades” im Sinne der Position 02.05.09 anzunehmen ist. In Anbetracht des im
Rahmen der personlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin vom 19.07.2023 festgestellten - von der
Beschwerdefiihrerin nicht in Abrede gestellten - guten Bewegungsradius des linken Huiftgelenkes vergleiche den
erhobenen Fachstatus: ,Aktive Beweglichkeit: Huften S [...] links 0/110, IR/AR [...] links 10/0/30") ohne Bewegungs- oder
Stauchungsschmerz erweist sich die vorgenommene Einstufung als ausreichend hoch und wird darin auch die
bestehende maRige Schwache im Bereich des Hiiftgelenkes ausreichend berticksichtigt.

Nun wendete die Beschwerdeflhrerin im Verfahren zwar ein, dass sich ihr Zustand im Vergleich zur Vorbegutachtung
in keiner Weise gebessert hatte. Sie sei nach wie vor auf die Verwendung von zwei Unterarmstitzkricken angewiesen.
Ohne die Kricken kénne sie sich nicht fortbewegen und sei gehunfahig. Eine derart hochgradige Schwache der
Haftmuskulatur ist anhand des im Rahmen einer umfassenden personlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin
am 19.07.2023 erhobenen Fachstatus allerdings nicht nachvollziehbar. So konnte in der persdnlichen Untersuchung
zwar eine Verschmachtigung der Huftmuskulatur festgestellt werden, ebenso war das Trendelenburg-Zeichen links
schwach positiv. Das Abheben der gestreckten unteren Extremitdten war aber beidseits bis 60° bei insgesamt
normalen Kraftverhaltnissen (KG 5) moglich, wobei sich das linke Bein im Seitenvergleich lediglich diskret schwacher
darstellte. Dartber hinaus erschien die BeschwerdefUhrerin zur persénlichen Untersuchung zwar mit zwei
Unterarmstutzkricken, diese wurden im Rahmen der Untersuchung aber teilweise nur in der rechten Hand
mitgetragen und konnte sich die Beschwerdeflihrerin auch ohne Krucken - wenn auch hinkend - fortbewegen. Mit
Blick auf die im Rahmen der Untersuchung festgestellte, lediglich diskrete Schwache im Bereich der linken unteren
Extremitat ist daher die von der Beschwerdeflhrerin behauptete, dauerhaft erforderliche Verwendung von zwei
Unterarmstutzkricken - wie bereits von der beigezogenen Gutachterin in ihrem Gutachten vom 21.07.2023 ausgefuhrt
wurde - nicht ausreichend nachvollziehbar. In diesem Zusammenhang ist auch auf die von der Beschwerdefihrerin im
Zuge der Anamneseerhebung zur personlichen Untersuchung vom 19.07.2023 selbst getatigten AusfUhrungen zu
verweisen, wonach sie auch zuhause ohne Kriicken zum WC gehe.

Es wird nicht verkannt, dass bei der Beschwerdefiihrerin bereits mehrere Revisionsoperationen im Bereich der Hufte
mit mehrfachen Prothesenwechseln durchgefihrt wurden. In Anbetracht des im Rahmen der personlichen
Untersuchung objektivierten Funktionsdefizites erweist sich eine héhere Einschatzung derzeit aber als rechtlich nicht
moglich. Insbesondere haben sich im Rahmen des Verfahrens auch keine Anhaltspunkte beziglich einer erneuten



Lockerung oder eines Bruches im Anschluss an die zuletzt durchgeflhrte Revisionsoperation im November 2022
ergeben, was auch durch den vorgelegten Rontgenbefund des Beckens und der Hufte vom 23.02.2023 bestatigt wird.
Eine zwischenzeitlich eingetretene Lockerung bzw. ein Materialbruch wurde von der Beschwerdefihrerin im Verfahren
nicht behauptet und ist auch aus den vorliegenden Unterlagen nicht ableitbar.

Insofern in der Beschwerde aber noch eingewendet wird, dass bei der Beschwerdeflhrerin auch ein Zustand nach
Fraktur der Pfanne mit Kantenbildung und einem 2,5 cm groRRen Fragment bei metaplastischen Weichteilverkalkungen
bestehe, so ist festzuhalten, dass fur die Einschatzung eines Leidens nach dem Regelungskomplex 02 der Anlage der
Einschatzungsverordnung (,Muskel-, Skelett- und Bindegewebssystem, Haltungs- und Bewegungsapparat”) nicht das
Vorliegen einer Gesundheitsschadigung per se, sondern die sich daraus allenfalls ergebenden
Funktionseinschrankungen im Sinne der sich daraus ergebenden funktionellen Auswirkungen relevant sind. Die
angefihrten radiologischen Veranderungen sind daher ebenfalls nicht dazu geeignet, die vorgenommene
Einschatzung zu entkraften, da - wie oben eingehend dargelegt - die objektivierten Funktionseinschrankungen unter
Anwendung der Anlage zur Einschatzungsverordnung zutreffend eingestuft wurden.

Daran vermégen (iberdies auch das von Beschwerdefiihrerin vorgelegte arztliche Attest einer naher genannten Arztin
far Allgemeinmedizin vom 28.06.2023 und die Bestatigung eines ndher genannten Arztes vom 12.07.2023 bezlglich
der Notwendigkeit der Beforderung mit einem nicht 6ffentlichen Verkehrsmittel nichts zu dndern. So beschreibt das
vorliegende arztliche Attest zwar ein hinkendes Gangbild und eine Gangunsicherheit sowie eine freie Gehstrecke von
maximal 20 Metern. Ebenso wird im Bestdtigungsschreiben beziglich der Beférderung mit nicht offentlichen
Verkehrsmitteln eine hochgradige Gangstorung angegeben. Diese Ausfiihrungen in den vor der persdnlichen
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin datierten Schreiben sind in Anbetracht des nachfolgenden, am 19.07.2023
festgestellten Ausmalies der Gangbildbeeintrachtigung und der objektivierten, lediglich maf3igen Schwache der linken
unteren Extremitit aber nicht ausreichend nachvollziehbar, besonders da die Schlussfolgerungen dieser Arzte auch
mangels eines in den jeweiligen Schreiben wiedergegebenen Fachstatus, welcher diese Schlussfolgerungen
untermauern koénnte, jeglicher Nachvollziehbarkeit entbehren.

SchlieBlich ist auch aus den gemeinsam mit der Beschwerde neu vorgelegten medizinischen Unterlagen keine
gednderte Beurteilung abzuleiten. So betreffen die vorgelegten Patientenbriefe eines naher genannten Krankenhauses
vom 23.05.2022 und vom 29.06.2022 sowie das drztliche Attest einer ndher genannten Arztin fiir Allgemeinmedizin
vom 13.07.2022 den Zeitraum vor der letzten - im November 2022 stattgefunden habenden - Revisionsoperation des
linken Huftgelenkes und geben daher auch keinen Aufschluss bezlglich des aktuell, nach nunmehr erfolgreicher
Implantation einer Hufttotalendoprothese bestehenden Funktionsdefizites. Ebenso ist auch der vorgelegte mit
21.04.2023 - und damit vor der durchgefihrten persénlichen Untersuchung - datierte Verordnungsschein zur
physikalischen Behandlung mit den angefiihrten Diagnosen ,Koxarthrose; Periprothetische Fraktur - Pfanne” nicht
dazu geeignet, das Begutachtungsergebnis zu entkraften, zumal die im Rahmen der nachfolgenden persdnlichen
Untersuchung objektivierten Funktionseinschrankungen - wie oben dargelegt - rechtsrichtig im Rahmen der Anlage
zur Einschatzungsverordnung eingestuft wurden. Im Ubrigen wére durch die physikalische Therapie auch eine
Besserung der Beschwerdesymptomatik zu erwarten.

Wenn die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde aber noch behauptet, an einer Osteoporose zu leiden, so ist
anzumerken, dass anhand der vorliegenden medizinischen Unterlagen eine Osteoporose nicht ausreichend
dokumentiert ist. So wird im vorgelegten allgemeinmedizinischen Attest vom 28.06.2023 lediglich ein Verdacht auf eine
Osteoporose angeflhrt. Eine gesicherte Diagnose ist den vorliegenden medizinischen Unterlagen hingegen nicht zu
entnehmen. Hinsichtlich der in der Beschwerde weiters angefiihrten Andamie ist dem Patientenbrief eines naher
genannten Krankenhauses vom 23.05.2022 zwar zu entnehmen, dass bei der Beschwerdeflihrerin eine postoperative
Andmie aufgetreten ware, weshalb ihr zwei Erythrozytenkonzentrate verabreicht worden wdren. Eine weitere
Behandlungsbediirftigkeit ist den vorliegenden medizinischen Unterlagen aber ebenfalls nicht zu entnehmen und
brachte die Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang auch keine aus der behaupteten Andmie resultierenden
Funktionseinschrankungen vor. Die als Verdachtsdiagnose geflihrte Osteoporose und die Anamie erreichen daher
aktuell auch nicht das Ausmal einschatzungsrelevanter Leiden.

Bezlglich der von der Beschwerdefihrerin im Rahmen der Antragstellung beantragten Zusatzeintragung ,Der
Inhaber/die Inhaberin des Passes ist Tragerln eines Cochlearimplantates” ist der Vollstandigkeit halber schlielich noch
festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin im Verfahren keine ohrenfacharztlichen Befunde vorlegte und sie -



ausgehend von einem Aktenvermerk der Behdrde vom 19.07.2023 - selbst anflihrte, dass die genannte

Zusatzeintragung irrtimlich beantragt worden sei und kein HNO-Leiden vorliege.

Was weiters noch die in einem Aktenvermerk der Behdrde vom 02.08.2023 angefuihrte, aber in der Beschwerde nicht
mehr aufgegriffene Beanstandung der Art der durchgefuhrten Untersuchung betrifft, so ist noch festzuhalten, dass
sich aus dem medizinischen Sachverstandigengutachten vom 21.07.2023 keine ausreichend konkreten Anhaltspunkte
fir die Annahme entnehmen lassen, dass bei der Beschwerdefiihrerin keine fachgerechte bzw. eine zu nicht
zutreffenden Untersuchungsergebnissen fuhrende Untersuchung durchgefiihrt worden ware; vielmehr ergibt sich aus
den Aufzeichnungen eine dulRert umfangreiche Untersuchung. Eine solche Annahme ergibt sich auch nicht aus dem
nicht ausreichend substantiierten Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, zumal die Beschwerdefihrerin im Verfahren
keine, den Untersuchungsergebnissen ausreichend entgegentretenden medizinischen Unterlagen in Vorlage brachte.

Insgesamt legte die vertretene Beschwerdeflhrerin im Rahmen des gesamten Verfahrens keine weiteren
medizinischen Befunde vor, die geeignet waren, eine andere Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen mit einem
héheren Grad der Behinderung herbeizufiihren bzw. eine zwischenzeitig eingetretene Verschlechterung der
Leidenszustande zu belegen, die allenfalls zu einer anderen rechtlichen Beurteilung fuhren kénnte.

Insoweit die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde aber auf die Frage der Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass Bezug nimmt, so ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde mit
dem angefochtenen Bescheid nicht Gber die Vornahme von Zusatzeintragungen in den Behindertenpass, sondern - als
entsprechende Vorfrage hierzu - Uber den von der BeschwerdefUhrerin ebenfalls gestellten Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses abgesprochen hat. Die Klarung der Frage der Vornahme der genannten Zusatzeintragung in
den Behindertenpass ist daher auch nicht Gegenstand des gegenstandlich geflihrten Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Im Ubrigen ist - als Vorgriff auf die nachfolgende rechtliche Beurteilung - aber
festzuhalten, dass die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses im gegenstandlichen Fall nicht
(mehr) vorliegen und daher die Vornahme von allfalligen Zusatzeintragungen in den Behindertenpass schon mangels
Vorliegens der daflir notwendigen rechtlichen Grundlage, namlich eines glltigen Behindertenpasses, nicht erfolgen
kann. Das in diesem Zusammenhang erstattete Vorbringen der Beschwerdefihrerin geht daher ins Leere und vermag
nicht zum Erfolg zu fuhren.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen daher insgesamt keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit
und SchlUssigkeit des vorliegenden medizinischen Sachverstandigengutachtens einer Fachérztin fir Unfallchirurgie
und Arztin fir Allgemeinmedizin vom 21.07.2023, basierend auf einer persénlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin am 19.07.2023. Dieses wird daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung
zugrunde gelegt. Die vertretene Beschwerdeflihrerin hat kein Gegengutachten oder medizinische Befunde vorgelegt,
welche Anlass gegeben hatten, die Schlissigkeit des vorliegenden Gutachtens in Zweifel zu ziehen.

Im Ergebnis ist daher bei der Beschwerdeflihrerin von einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. auszugehen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat ergeben sich aus 8§ 6, 7 BVWGG iVm § 45 Abs. 3 und 4 BBG.Die Beschwerde ist
rechtzeitig und auch sonst zulassig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch
einen Senat ergeben sich aus Paragraphen 6,, 7 BYWGG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3 und 4 BBG.

Zu A)

Gemald §8 40 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens
50% auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn
Gemald Paragraph 40, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass
auszustellen, wenn



1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglinstigen Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der begunstigen Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal Abs. 2 leg. cit. ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermdchtigt ist.
Gemal Absatz 2, leg. cit. ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten Personenkreis
angehdren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu

ermachtigt ist.

GemaR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wenn Gemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis flr das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
malgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.3.  ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemaR § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt flur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. Gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der
Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer
und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind
auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

Gemal3 § 43 Abs. 1 BBG hat das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen eingetretene Anderungen, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen. GemaR
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Paragraph 43, Absatz eins, BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen eingetretene Anderungen,
durch die behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen
neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

GemalR § 46 BBG diurfen in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und
Beweismittel nicht vorgebracht werden. GemaR Paragraph 46, BBG dirfen in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

Die Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen
Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung), BGBI. Il 261/2010 idF BGBI. Il 251/2012,
lautet auszugsweise: Die Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend
nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung),
Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,, lautet auszugsweise:

.Behinderung

8 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

8§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung. Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander. Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
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einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

? sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

? zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen. Paragraph 4, (1) Die Grundlage fur die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den personlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fiir die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.”

Die Anlage zur Einschatzungsverordnung, BGBI. 11 261/2010idF

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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