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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute
2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch

G312 2259841-2/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde der XXXX , geboren
am XXXX , StA: Rumanien, vertreten durch den Verein Vertretungsnetz als Erwachsenenvertretung und durch die BBU
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.09.2023, ZI. XXXX , nach
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung am 29.02.2024, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde der rémisch XXXX , geboren am rémisch XXXX , StA:
Rumanien, vertreten durch den Verein Vertretungsnetz als Erwachsenenvertretung und durch die BBU GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom 11.09.2023, ZI. rémisch XXXX , nach Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung am 29.02.2024, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird Folge gegeben und Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ersatzlos
behoben.A) Der Beschwerde wird Folge gegeben und Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) vom 11.09.2023, ZI.
XXXX , wurde gegen XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrerin oder kurz BF) ein mit 2 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot gemal? § 67 Abs. 1 und 2 PFG erlassen (Spruchpunkt I.) und gema38 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt (Spruchpunkt Il.). Mit Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 11.09.2023, ZI. rémisch XXXX ,
wurde gegenromisch XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrerin oder kurz BF) ein mit 2 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot gemalRl Paragraph 67, Absatz eins und 2 PFG erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR
Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung

erteilt (Spruchpunkt rémisch I1.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde dazu im Wesentlichen aus, dass die BF durch die Begehung der neuerlichen
strafrechtlichen Delikte eindeutig ihre negative Einstellung zur Osterreichischen Rechtsordnung bewiesen habe,
weshalb in ihrem Fall von keiner positiven Zukunftsprognose gesprochen werden kdénne. Sie sei zwar seit tber 20
Jahren in Osterreich niedergelassen, eine Verbundenheit zu den ésterreichischen Gesetzen und Werten kénne jedoch

nicht festgestellt werden und stelle ihr Verhalten somit eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar.

Die BF erhob durch ihre rechtliche Vertretung fristgerecht Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des gegenstandlichen
Bescheides und fuhrte darin zusammengefasst aus, dass ein Antrag auf ordnungsgemalie Zustellung gestellt werde, da
far die BF zur Zeit der Bescheiderlassung bereits ein Verfahren zur Frage, ob sie Gberhaupt in der Lage sei, ihre

Angelegenheiten selbstédndig wahrzunehmen, gelaufen sei. Dabei sei in weiterer Folge festgestellt worden, dass die BF
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nicht in der Lage sei, ihre Angelegenheit ohne Gefahr eines Nachteils fur sich selbst zu besorgen. Der gegenstandliche
Bescheid sei der handlungsunfdhigen BF und somit nicht rechtswirksam zugestellt worden. Weiters wurde
vorgebracht, dass das Recht der BF auf Parteiengehor verletzt worden sei, da sie jedenfalls hatte einvernommen
werden miissen, wodurch sich die belangte Behérde einen persénlichen Eindruck von ihrem Leben in Osterreich hitte
machen kdnnen. Zudem fehle es an Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF und zu ihrem Verhaltnis zu ihrem
Ehemann. Auch das erneute Strafverfahren gegen sie werde sich mit ihren gesundheitlichen Problemen
auseinandersetzen mussen, sowie der Tatsache, dass sie mittlerweile erwachsenenvertreten sei. Mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte sei von einer flr die BF glinstigen spezialpraventiven Zukunftsprognose auszugehen, da sie ihre Strafe
verblfRt und den Weg in ein suchtfreies Leben geschafft habe. Aufgrund des noch offenen Strafverfahrens gegen die
BF erscheine es unverhaltnismaRig Gberhaupt ein Aufenthaltsverbot zu erlassen bzw. sei eine mafl3gebliche Reduktion
geboten. Die BF erhob durch ihre rechtliche Vertretung fristgerecht Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des
gegenstandlichen Bescheides und fuhrte darin zusammengefasst aus, dass ein Antrag auf ordnungsgemaRe Zustellung
gestellt werde, da fUr die BF zur Zeit der Bescheiderlassung bereits ein Verfahren zur Frage, ob sie Uberhaupt in der
Lage sei, ihre Angelegenheiten selbstdndig wahrzunehmen, gelaufen sei. Dabei sei in weiterer Folge festgestellt
worden, dass die BF nicht in der Lage sei, ihre Angelegenheit ohne Gefahr eines Nachteils fiir sich selbst zu besorgen.
Der gegenstandliche Bescheid sei der handlungsunfahigen BF und somit nicht rechtswirksam zugestellt worden.
Weiters wurde vorgebracht, dass das Recht der BF auf Parteiengehor verletzt worden sei, da sie jedenfalls hatte
einvernommen werden mussen, wodurch sich die belangte Behérde einen persdnlichen Eindruck von ihrem Leben in
Osterreich hitte machen kénnen. Zudem fehle es an Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF und zu ihrem
Verhéltnis zu ihrem Ehemann. Auch das erneute Strafverfahren gegen sie werde sich mit ihren gesundheitlichen
Problemen auseinandersetzen mussen, sowie der Tatsache, dass sie mittlerweile erwachsenenvertreten sei. Mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte sei von einer fur die BF glnstigen spezialpraventiven Zukunftsprognose auszugehen, da
sie ihre Strafe verbUfRt und den Weg in ein suchtfreies Leben geschafft habe. Aufgrund des noch offenen
Strafverfahrens gegen die BF erscheine es unverhaltnismaRig Gberhaupt ein Aufenthaltsverbot zu erlassen bzw. sei
eine malgebliche Reduktion geboten.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maRgeblichen Verwaltungsakt von der belangten Behdrde am
12.10.2023 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Mit Schreiben vom 06.11.2023 und 12.02.2024 Ubermittelte die belangte Behdrde dem erkennenden Gericht Urteile
vom Landesgericht fir Strafsachen XXXX vom XXXX und vom XXXX betreffend die BF. Mit Schreiben vom 06.11.2023
und 12.02.2024 Ubermittelte die belangte Behorde dem erkennenden Gericht Urteile vom Landesgericht fur
Strafsachen romisch XXXX vom rémisch XXXX und vom romisch XXXX betreffend die BF.

Am 29.02.2024 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche, mundliche Verhandlung statt, an der die BF,
ihre Erwachsenen- sowie ihrer Rechtsvertretung und ein Vertreter der belangten Behdrde teilgenommen haben. Der
Ehemann der BF, XXXX (im Folgenden: Z), wurde zeugenschaftlich einvernommen. Am 29.02.2024 fand vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung statt, an der die BF, ihre Erwachsenen- sowie ihrer
Rechtsvertretung und ein Vertreter der belangten Behorde teilgenommen haben. Der Ehemann der BF, romisch XXXX
(im Folgenden: Z), wurde zeugenschaftlich einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrodmisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF ist rumanische Staatsburgerin, verheiratet und hat keine Kinder. Sie besuchte in Rumanien neun Jahre die
Schule. Die BF beherrscht die rumanische Sprache und verfligt Uber gute Deutschkenntnisse.

Sie leidet an Diabetes Typ 1, Epilepsie sowie an einer Alkohol- und Benzodiazepinabhangigkeit. Bei der BF wurden
weiters ein hirnorganisches Psychosyndrom sowie eine schwere depressive Episode mit psychotischen Symptomen
diagnostiziert. Die BF erlitt bereits in der Haft einen Schlaganfall, wodurch es zu einer Teillahmung der linken
Korperhalfte gekommen ist und wurde sie am Herzen operiert.

1.2. Die BF ist seit XXXX durchgehend mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Sie befand sich von XXXX bis XXXX in
Strafhaft der Justizanstalt XXXX sowie von XXXX bis XXXX in der Justizanstalt XXXX . Derzeit lebt die BF in gemeinsamen
Haushalt mit ihrem Ehemann in XXXX . 1.2. Die BF ist seit rémisch XXXX durchgehend mit Hauptwohnsitz in Osterreich
gemeldet. Sie befand sich von romisch XXXX bis romisch XXXX in Strafhaft der Justizanstalt romisch XXXX sowie von



rémisch XXXX bis rémisch XXXX in der Justizanstalt rémisch XXXX . Derzeit lebt die BF in gemeinsamen Haushalt mit
ihrem Ehemann in rémisch XXXX.

1.3. In Osterreich liegen der BF folgende Verurteilungen zur Last:

1) Am XXXX wurde die BF durch das Bezirksgericht XXXX , GZ: XXXX , wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls
nach 88 15, 127 StGB zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen a EUR 10,00 (im Uneinbringlichkeitsfall 40 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt.1) Am romisch XXXX wurde die BF durch das Bezirksgericht romisch XXXX , GZ: romisch
XXXX', wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls nach Paragraphen 15,, 127 StGB zu einer Geldstrafe von 80
Tagessatzen a EUR 10,00 (im Uneinbringlichkeitsfall 40 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt.

2) Am XXXX wurde die BF durch das Bezirksgericht XXXX, GZ: XXXX , wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls
nach 88 15, 127 StGB zu einer flr eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer
von sechs Wochen verurteilt.2) Am romisch XXXX wurde die BF durch das Bezirksgericht romisch XXXX , GZ: rémisch
XXXX , wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls nach Paragraphen 15,, 127 StGB zu einer fir eine Probezeit

von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Wochen verurteilt.

3) Am XXXX wurde die BF durch das Landesgericht fur Strafsachen XXXX , GZ: XXXX , wegen des Vergehens des teils
versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 127, 130 Abs. 1 1. Fall, teils 15 StGB, des Verbrechens des Raubes
nach 8 142 Abs. 1 StGB, des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach8 229 Abs. 1 StGB und des Verbrechens des
teils versuchten gewerbsmaligen schweren Betrugs, teils als Bestimmungstaterin gemal3 88 146, 147 Abs. 1 Z 1 1. Fall,
148 2. Fall, teils 8 15, teils iVm 8 12 2. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren verurteilt. Gleichzeitig
wurde vom Widerruf der mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX , XXXX gewdahrten bedingten Strafnachsicht
abgesehen und die Probezeit auf funf Jahre verlangert und den Privatbeteiligten Betrage in einer Gesamthdhe von EUR
11.710,00 zugesprochen. 3) Am rémisch XXXX wurde die BF durch das Landesgericht fir Strafsachen rémisch XXXX,
GZ: réomisch XXXX , wegen des Vergehens des teils versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen 127,, 130
Absatz eins, 1. Fall, teils 15 StGB, des Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB, des Vergehens
der Urkundenunterdriuckung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB und des Verbrechens des teils versuchten
gewerbsmalligen schweren Betrugs, teils als Bestimmungstaterin gemald Paragraphen 146,, 147 Absatz eins, Ziffer
eins, 1. Fall, 148 2. Fall, teils Paragraph 15,, teils in Verbindung mit Paragraph 12, 2. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe
von dreieinhalb Jahren verurteilt. Gleichzeitig wurde vom Widerruf der mit Urteil des Bezirksgerichts romisch XXXX vom
romisch XXXX , rémisch XXXX gewahrten bedingten Strafnachsicht abgesehen und die Probezeit auf funf Jahre
verlangert und den Privatbeteiligten Betrage in einer Gesamthdhe von EUR 11.710,00 zugesprochen.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 30.08.2022, ZI. XXXX , wurde gegen die BF wegen dieser strafgerichtlichen
Verurteilungen ein mit sieben Jahren befristetes Aufenthaltsverbot verhangt. Der dagegen erhobenen Beschwerde
wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.10.2022, GZ: G310 2259841-1/2E, Folge
gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben. Begrindet wurde dies vor allem aufgrund des
jahrelangen rechtmé&Rigen Aufenthalt der BF in Osterreich sowie ihres zuvor ordentlichen Lebenswandels. Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 30.08.2022, ZI. rémisch XXXX , wurde gegen die BF wegen dieser
strafgerichtlichen Verurteilungen ein mit sieben Jahren befristetes Aufenthaltsverbot verhangt. Der dagegen
erhobenen Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.10.2022, GZ:
G310 2259841-1/2E, Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben. Begriindet wurde dies vor
allem aufgrund des jahrelangen rechtmaRigen Aufenthalt der BF in Osterreich sowie ihres zuvor ordentlichen
Lebenswandels.

4) Am XXXX wurde die BF durch das Landesgericht fur Strafsachen XXXX , GZ: XXXX , wegen des Vergehens des teils
versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls nach §§ 15, 127, 130 Abs. 1 StGB zu einer fir eine Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten verurteilt. Zusatzlich wurde ihr die Weisung
erteilt, die bereits begonnene Psychotherapie bei der Drogenberatung fortzusetzen. 4) Am romisch XXXX wurde die BF
durch das Landesgericht fur Strafsachen rémisch XXXX, GZ: romisch XXXX , wegen des Vergehens des teils versuchten
gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen 15,, 127, 130 Absatz eins, StGB zu einer flr eine Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten verurteilt. Zusatzlich wurde ihr die
Weisung erteilt, die bereits begonnene Psychotherapie bei der Drogenberatung fortzusetzen.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass die BF am XXXX in einem Shoppingcenter in XXXX fremde bewegliche Sachen
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(Bekleidungsartikel im Wert von EUR 35,98 und EUR 58,97 sowie Schuhe im Wert von EUR 49,95) mit dem Vorsatz teils
wegnahm, teils wegzunehmen versuchte, sich durch deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern, wobei sie die
Diebstahle in der Absicht ausfuhrte, sich durch ihre wiederkehrende Begehung langere Zeit hindurch ein nicht blof3
geringfugiges, jedenfalls monatlich EUR 400,00 Uberschreitendes, fortlaufendes Einkommen zu verschaffen und unter
Einsatz besonderer Mittel handelte, die eine wiederkehrende Begehung nahelegen.Der Verurteilung lag zugrunde,
dass die BF am romisch XXXX in einem Shoppingcenter in romisch XXXX fremde bewegliche Sachen (Bekleidungsartikel
im Wert von EUR 35,98 und EUR 58,97 sowie Schuhe im Wert von EUR 49,95) mit dem Vorsatz teils wegnahm, teils
wegzunehmen versuchte, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, wobei sie die Diebstahle in der
Absicht ausfihrte, sich durch ihre wiederkehrende Begehung langere Zeit hindurch ein nicht bloR geringflgiges,
jedenfalls monatlich EUR 400,00 Uberschreitendes, fortlaufendes Einkommen zu verschaffen und unter Einsatz
besonderer Mittel handelte, die eine wiederkehrende Begehung nahelegen.

Bei der Strafbemessung wirkten sich erschwerend die Vorverurteilungen, mildernd wurde das reumutige Gestandnis
und die verminderte Zurechnungsfahigkeit gewertet.

5) Am XXXX wurde die BF durch das Landesgericht flr Strafsachen XXXX , GZ: XXXX , wegen des Vergehens des teils
versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls nach §§ 127, 130 Abs. 1 erster Fall, 15 StGB zu einer fiir eine Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 Monaten verurteilt.5) Am romisch XXXX wurde
die BF durch das Landesgericht fur Strafsachen romisch XXXX , GZ: romisch XXXX , wegen des Vergehens des teils
versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen 127,, 130 Absatz eins, erster Fall, 15 StGB zu einer fUr eine
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 Monaten verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass die BF in XXXX am XXXX drei Handtaschen und Schuhe im Gesamtwert von EUR
340,00, am 31.08.2023 Bekleidungsartikel im Gesamtwert von EUR 95,00, Kosmetikartikel im Gesamtwert von EUR
44,20 und EUR 16,97 sowie am 12.09.2023 eine Handtasche im Wert von EUR 139,95 mit dem Vorsatz, sich oder einen
Dritten durch deren Zueignung unrechtmallig zu bereichern, gewerbsmaRig wegnahm oder wegzunehmen
versuchte.Der Verurteilung lag zugrunde, dass die BF in romisch XXXX am rémisch XXXX drei Handtaschen und Schuhe
im Gesamtwert von EUR 340,00, am 31.08.2023 Bekleidungsartikel im Gesamtwert von EUR 95,00, Kosmetikartikel im
Gesamtwert von EUR 44,20 und EUR 16,97 sowie am 12.09.2023 eine Handtasche im Wert von EUR 139,95 mit dem
Vorsatz, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmallig zu bereichern, gewerbsmaRig wegnahm oder
wegzunehmen versuchte.

Bei der Strafbemessung wirkten sich erschwerend die drei auf derselben schadlichen Neigung beruhenden Vorstrafen,
die teilweise Tatbegehung wahrend eines anhangigen Strafverfahrens sowie der rasche Ruckfall, mildernd wurden die
teilweise Sicherstellung der Diebesbeute, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist sowie das reumutige Gestandnis
gewertet.

1.4. Im Bundesgebiet absolvierte die BF Ausbildungen zur Einzelhandelskauffrau und Pflegeassistentin, dies allerdings
ohne erfolgreichen Abschluss. Von XXXX bis XXXX , von XXXX bis XXXX, von XXXX bis XXXX sowie von XXXX bis XXXX war
sie bei verschiedenen Bekleidungsgeschaften angestellt. Seit August 2019 ist die BF ohne Beschaftigung, war teilweise
im Krankenstand und bezog Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe. Derzeit bezieht sie seit XXXX Rehageld. 1.4. Im
Bundesgebiet absolvierte die BF Ausbildungen zur Einzelhandelskauffrau und Pflegeassistentin, dies allerdings ohne
erfolgreichen Abschluss. Von romisch XXXX bis romisch XXXX, von romisch XXXX bis rémisch XXXX , von rémisch XXXX
bisromisch XXXX sowie vonrémisch XXXXbisromisch XXXX war sie bei verschiedenen Bekleidungsgeschaften
angestellt. Seit August 2019 ist die BF ohne Beschaftigung, war teilweise im Krankenstand und bezog Arbeitslosengeld
bzw. Notstandshilfe. Derzeit bezieht sie seit rdmisch XXXX Rehageld.

Die BF ist seit 2013 mit dem rumanischen Staatsburger, XXXX , verheiratet. Im Bundesgebiet leben zudem ihr Bruder,
ein Neffe sowie eine Cousine, zu denen sie in Kontakt steht. Die BF ist aufgrund ihres Aufenthalts im Bundesgebiet seit
Oktober 2003 als aufenthaltsverfestigt zu betrachten.Die BF ist seit 2013 mit dem rumanischen Staatsburger, rémisch
XXXX , verheiratet. Im Bundesgebiet leben zudem ihr Bruder, ein Neffe sowie eine Cousine, zu denen sie in Kontakt
steht. Die BF ist aufgrund ihres Aufenthalts im Bundesgebiet seit Oktober 2003 als aufenthaltsverfestigt zu betrachten.

Am XXXXwurde durch das Bezirksgericht XXXX , XXXX , fur die BF das Vertretungsnetz gemaR § 271 ABGB als
gerichtliche Erwachsenenvertretung fur die Vertretung in behordlichen Angelegenheiten sowie in gerichtlichen
Verfahren bestellt. Am romisch XXXX wurde durch das Bezirksgericht romisch XXXX , romisch XXXX , fur die BF das


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/271

Vertretungsnetz gemall Paragraph 271, ABGB als gerichtliche Erwachsenenvertretung fur die Vertretung in
behordlichen Angelegenheiten sowie in gerichtlichen Verfahren bestellt.

1.5. In ihrer Heimat verfugt die BF Gber familidre Ankntpfungspunkte in Form ihrer Eltern, wo sie ein Haus besitzen.

1.6. Festgestellt wird, dass die von der BF ausgehende Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit aufgrund ihres
gezeigten und  strafrechtlich  relevanten  Verhalten (samt strafgerichtlichen  Verurteilungen) zum
Entscheidungszeitpunkt noch nicht eine nachhaltige und maRgebliche Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit der
Republik Osterreich darstellt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Identitat der BF und zu ihren persénlichen und familidren Verhaltnissen beruhen auf ihren
Angaben vor Bundesverwaltungsgericht, der Beschwerde und den Ausfuhrungen ihres Ehemannes vor der belangten
Behorde sowie dem Bundesverwaltungsgericht. Die festgestellten Deutschkenntnisse der BF waren angesichts ihres
langjahrigen Aufenthalts in Osterreich nachvollziehbar und konnten durch die BF auch im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung unter Beweis gestellt werden.

Die Feststellungen zu ihrem Gesundheitszustand beruhen auf ihren Angaben in der Beschwerdeverhandlung, den
vorgelegten medizinischen Unterlagen vom 22.05.2023 sowie dem im Akt einliegenden forensisch-
neuropsychiatrischem Gutachten des Dr. XXXX , Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie, vom 15.06.2023. Die
Feststellungen zu ihrem Gesundheitszustand beruhen auf ihren Angaben in der Beschwerdeverhandlung, den
vorgelegten medizinischen Unterlagen vom 22.05.2023 sowie dem im Akt einliegenden forensisch-
neuropsychiatrischem Gutachten des Dr. rémisch XXXX , Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie, vom 15.06.2023.

2.2. Der kontinuierliche Inlandsaufenthalt der BF und ihr Aufenthalt in der Justizanstalt XXXX und XXXX ergibt sich aus
ihren Angaben und den entsprechenden Hauptwohnsitzmeldungen laut dem Zentralen Melderegister. 2.2. Der
kontinuierliche Inlandsaufenthalt der BF und ihr Aufenthalt in der Justizanstalt rémisch XXXX und romisch XXXX ergibt
sich aus ihren Angaben und den entsprechenden Hauptwohnsitzmeldungen laut dem Zentralen Melderegister.

2.3. Die Feststellungen zu den von der BF begangenen Straftaten und zu ihren Verurteilungen in Osterreich basieren
auf dem Strafregister und den im Akt einliegenden Strafurteilen.

2.4. Die BF schilderte ihre Ausbildung und Erwerbstatigkeit vor dem erkennenden Gericht im Einklang mit dem
Versicherungsdatenauszug, daraus geht auch der Bezug von Krankengeld sowie Arbeitslosengeld, Notstandshilfe
sowie das derzeit bezogene Rehageld hervor.

Die Feststellungen zur Ehe der BF zum rumanischen Staatsangehdrigen ergeben sich ebenso aus ihren Angaben und
jenen ihres Ehemanns in der behérdlichen Einvernahme sowie in der Beschwerdeverhandlung.

Die ausgelbte Erwachsenenvertretung durch das Vertretungsnetz ergibt sich aus der im Akt ersichtlichen Bestellung
durch das Bezirksgericht Graz-West gemal § 271 ABGB vom XXXX .Die ausgelbte Erwachsenenvertretung durch das
Vertretungsnetz ergibt sich aus der im Akt ersichtlichen Bestellung durch das Bezirksgericht Graz-West gemaR
Paragraph 271, ABGB vom rémisch XXXX .

2.5. Die Feststellungen zu den familidren Verhéltnissen der BF in Rumdanien beruhen auf ihren Angaben in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung.

2.6. Nach Ansicht des erkennenden Gerichts sind - ungeachtet der seitens der BF begangenen Delikte im Bereich der
Eigentumskriminalitdt und deren Verwerflichkeit - keine konkreten Umstdnde im Verfahren ersichtlich, die auf eine
nachhaltige und maRgebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Sinne des § 67 Abs. 1
flinfter Satz FPG schlieRen kénnen. Dazu ist hervorzuheben, dass die BF seit XXXX durchgehend in Osterreich lebt und
erstmals im Mai 2018 strafgerichtlich verurteilt worden ist, wodurch sie mehr als 10 Jahre unbescholten blieb. Die BF
vermochte zudem in der Beschwerdeverhandlung glaubwuirdig auszufiihren, dass sie ihr Verhalten zutiefst bereue. Sie
verlbe die Straftaten nicht zur eigenen Bereicherung, sondern unter innerem Zwang (sie kdnne dann nicht anders)
nach Uberdosierung der ihr verschriebenen Medikamente. Sie filhrte dazu unter anderem aus, dass sie weiterhin zur
Therapie gehen werde, um keine weiteren strafbaren Handlungen in Zukunft zu setzen (vgl. Verhandlungsschrift S. 16).
Auch der seitens des erkennenden Gerichts einvernommene Ehemann der BF fuhrte glaubhaft aus, dass ihr geistiger
Zustand bereits besser geworden sei und er sie nicht im Stich lassen wolle (vgl. Verhandlungsschrift S. 14). Zudem
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wurde auch im zuletzt ergangenen Strafurteil vom Februar 2024 festgehalten, dass die dazu ergangene Strafe bedingt
flr eine Probezeit von drei Jahren ausgesprochen werden konnte, zumal aufgrund der Verantwortungsibernahme der
BF davon auszugehen war, dass es nicht des Vollzugs der zusatzlichen Strafe bedarf, um sie von weiteren strafbaren
Handlungen abzuhalten. Schliel3lich konnte das Strafgericht im Hinblick auf den eingeschrankten Gesundheitszustand
der BF ferner davon ausgehen, dass sie mit Unterstitzung von Erwachsenenvertretung keine strafbaren Handlungen
mehr setzen werde. Bei dieser Verurteilung wurden zudem das reumdutige Gestandnis und die verminderte
Zurechnungsfahigkeit der BF als mildernd gewertet. Diese Umstande sprechen gegen eine so massive negative
Geféhrdungsprognose betreffend die BF, wie sie nach dem fiinften Satz des § 67 Abs. 1 FPG gefordert wird.2.6. Nach
Ansicht des erkennenden Gerichts sind - ungeachtet der seitens der BF begangenen Delikte im Bereich der
Eigentumskriminalitdt und deren Verwerflichkeit - keine konkreten Umstdande im Verfahren ersichtlich, die auf eine
nachhaltige und maRgebliche Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Sinne des Paragraph
67, Absatz eins, flnfter Satz FPG schlieBen konnen. Dazu ist hervorzuheben, dass die BF seit romisch XXXX
durchgehend in Osterreich lebt und erstmals im Mai 2018 strafgerichtlich verurteilt worden ist, wodurch sie mehr als
10 Jahre unbescholten blieb. Die BF vermochte zudem in der Beschwerdeverhandlung glaubwurdig auszufiihren, dass
sie ihr Verhalten zutiefst bereue. Sie verlbe die Straftaten nicht zur eigenen Bereicherung, sondern unter innerem
Zwang (sie kdnne dann nicht anders) nach Uberdosierung der ihr verschriebenen Medikamente. Sie fihrte dazu unter
anderem aus, dass sie weiterhin zur Therapie gehen werde, um keine weiteren strafbaren Handlungen in Zukunft zu
setzen vergleiche Verhandlungsschrift S. 16). Auch der seitens des erkennenden Gerichts einvernommene Ehemann
der BF fuhrte glaubhaft aus, dass ihr geistiger Zustand bereits besser geworden sei und er sie nicht im Stich lassen
wolle vergleiche Verhandlungsschrift S. 14). Zudem wurde auch im zuletzt ergangenen Strafurteil vom Februar 2024
festgehalten, dass die dazu ergangene Strafe bedingt flr eine Probezeit von drei Jahren ausgesprochen werden
konnte, zumal aufgrund der Verantwortungsibernahme der BF davon auszugehen war, dass es nicht des Vollzugs der
zusatzlichen Strafe bedarf, um sie von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Schlielich konnte das Strafgericht
im Hinblick auf den eingeschrankten Gesundheitszustand der BF ferner davon ausgehen, dass sie mit Unterstltzung
von Erwachsenenvertretung keine strafbaren Handlungen mehr setzen werde. Bei dieser Verurteilung wurden zudem
das reumdtige Gestandnis und die verminderte Zurechnungsfahigkeit der BF als mildernd gewertet. Diese Umstande
sprechen gegen eine so massive negative Gefahrdungsprognose betreffend die BF, wie sie nach dem fiinften Satz des
Paragraph 67, Absatz eins, FPG gefordert wird.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Eingangs ist zu dem in der Beschwerde enthaltenen Antrag auf ordnungsgemaRe Zustellung des Bescheides vom
11.09.2023 aufgrund der Bedenken an einer mangelnden Prozessfahigkeit der BF auszufiihren, dass die Zustellung des
angefochtenen Bescheides durch die Erwachsenenvertreterin insofern heilte, indem sie die BBU GmbH im
gegenstandlichen Verfahren nachtraglich als Rechtsvertretung genehmigte.

3.2. Weiters ist festzuhalten, dass sich die Beschwerde lediglich gegen Spruchpunkt I. (Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes) des angefochtenen Bescheides richtet, sodass der Spruchpunkt II. in Rechtskraft erwachsen ist.
Gegenstand des gegenstandlichen Erkenntnisses ist somit lediglich der Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides.3.2. Weiters ist festzuhalten, dass sich die Beschwerde lediglich gegen Spruchpunkt rémisch eins.
(Erlassung eines Aufenthaltsverbotes) des angefochtenen Bescheides richtet, sodass der Spruchpunkt romisch 1. in
Rechtskraft erwachsen ist. Gegenstand des gegenstandlichen Erkenntnisses ist somit lediglich der Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides.

3.3. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Erlassung des Aufenthaltsverbotes):3.3. Zu Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides (Erlassung des Aufenthaltsverbotes):

3.3.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
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kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als fiinf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB)2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a,
StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehort hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph
278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB)

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung mafgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Der mit ,Ausweisung"” betitelte § 66 FPG lautet:Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

(1) EWR-BUurger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
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im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.(1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und begunstigte Drittstaatsangehorige kénnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a,, 54a NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur
zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu bericksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Blrger” betitelte§ 53a NAG lautet auszugsweise:Der mit
»Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-BUrger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet auszugsweise:

(1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdR 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.(1) EWR-BUrger, denen
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdR Paragraphen 51, oder 52 nach finf Jahren rechtmaRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung. (...)

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei
Monate" betitelte § 55 NAG lautet auszugsweise:Monate"” betitelte Paragraph 55, NAG lautet auszugsweise:

(...) 3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR §§ 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen
hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
hinsichtlich einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ist
unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller zu befassen. Dies gilt nicht in
einem Fall gemaR § 54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal § 8
VWGVG gehemmt. (...X...) 3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51,, 52 und 54 nicht, weil eine
Geféhrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz
2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder
nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen,
dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde.
Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
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Antragsteller zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 Paragraph 8, VwGVG gehemmt. (...)

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit ,,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens"” betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaflR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf

Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
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Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.
3.3.2. Gegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:

GemalR 8§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal Z 8 leg.
cit. als EWR-BUrger jener Fremde, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Die BF ist als rumanische Staatsangehoriger sohin EWR-Blrger im Sinne des § 2
Abs. 4 Z 8 FPG.Gemal} Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische
Staatsblrgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 8, leg. cit. als EWR-BUirger jener Fremde, der Staatsangehdriger einer
Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Die BF ist als
rumanische Staatsangehdriger sohin EWR-Blirger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Gemald § 67 Abs. 1 fUnfter Satz FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-BUrger, die den Aufenthalt
seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, dann zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens davon
ausgegangen werden kann, dass die o6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch den Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und mal3geblich gefahrdet wirde. Gemal Paragraph 67, Absatz eins, finfter Satz FPG ist die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-BUrger, die den Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten,
dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch den Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde.

Die BF halt sich seit XXXX (und somit bereits seit mehr als 20 Jahren) kontinuierlich im Bundesgebiet auf, sodass
gegenstandlich der Prifungsmalstab des § 67 Abs. 1 funfter Satz FPG zur Anwendung kommt, wonach die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gegen sie nur dann zuldssig ware, wenn aufgrund ihres persénlichen Verhaltens davon
ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch ihren Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde.Die BF hélt sich seit rémisch XXXX (und somit bereits seit
mehr als 20 Jahren) kontinuierlich im Bundesgebiet auf, sodass gegenstandlich der Prifungsmalistab des Paragraph
67, Absatz eins, funfter Satz FPG zur Anwendung kommt, wonach die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen sie
nur dann zulassig ware, wenn aufgrund ihres personlichen Verhaltens davon ausgegangen we

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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