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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Handschke, Dr. Baur und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des H
in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 10. August
1994, ZI. 4.314.408/2-111/13/91, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger der Tirkei, der am 22. Dezember 1990 in das Bundesgebiet eingereist ist
und am 4. Janner 1991 einen Asylantrag gestellt hat, hat diesen, soweit es fur die Erledigung der Beschwerde von
Bedeutung ist, wie folgt begrindet:

Er gehore der kurdischen Volksgruppe in der Turkei an, deren Verfolgung und Diskriminierung sich im letzten Jahr
noch verschérft habe. Die einzige Uberlebenschance bestiinde in der Flucht, was auch das gewollte Ziel der tirkischen
Politik sei. Er selbst habe als Bauer und Chauffeur gearbeitet und sei wie alle anderen Bewohner seines Dorfes von den
grausamen Militaraktionen des tirkischen Militars betroffen gewesen, obwohl er keiner Partei und auch keiner
kurdischen Organisation angehort habe. In immer kirzeren Abstanden sei Militar in das Dorf gekommen, habe alle
Kurden in der Dorfmitte zusammengetrieben und aufgefordert, das Dorf und das Land zu verlassen. Zur Abschreckung
seien immer einige geschlagen und mitgenommen worden. Viele junge Manner seien auf diese Weise verschleppt
worden. Wie in anderen Hausern seien auch beim Beschwerdefuhrer Hausdurchsuchungen gemacht worden, wobei er
jedesmal geschlagen und aufgefordert worden sei, das Dorf zu verlassen. Beim letzten Mal habe man gedroht, ihn


file:///

mitzunehmen, sollte er noch einmal zu Hause angetroffen werden. Da er Angst vor "Verschleppung, Verhaftung und
Folterung - zur Preisgabe von Verstecken und Aktivitdten kurdischer Aktivisten" gehabt habe, habe er sich zur Flucht
entschlossen.

AnlaBlich seiner Erstbefragung am 11. April 1991 vor der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien flhrte der
Beschwerdefiihrer weiters aus, er sei wiederholte Male das Ziel von MiBhandlungen durch die Polizei gewesen. Seinem
Bruder hatten Soldaten vor einigen Monaten den rechten Ful3 gebrochen. Seine Frau sei wahrend seiner Abwesenheit
ofters von Soldaten belastigt worden. Die letzte erwahnte Hausdurchsuchung habe vor ca. einem Jahr stattgefunden.
Er selbst sei niemals von der Polizei oder dem Militar verhaftet, lediglich kurzfristig mitgenommen und gleich wieder
freigelassen worden. Als im August 1990 sein Sohn zur Welt gekommen sei, sei er mit Frau und Kind nach Istanbul
gezogen und habe dort als Maurer gearbeitet. Sein Arbeitgeber sei ein sunnitischer Tlrke gewesen; dieser habe die
Kurden auf das Allerdrgste beschimpft und wie Tiere behandelt. Als ihm die religivse Uberzeugung des
Beschwerdefiihrers bekannt geworden sei, habe er ihm gekindigt. Als er einmal mit einem Freund in Istanbul mit dem
Auto gefahren sei und dabei kurdische Musikkassetten gehort habe, sei er von einer Polizeistreife angehalten worden
und sei ihm, als der kontrollierende Polizist die Musik gehért habe, von diesem eine Ohrfeige versetzt worden. In
Istanbul habe fur ihn jedoch keine Gefahr einer Verhaftung, Verschleppung oder Folterung bestanden, er habe jedoch
Angst gehabt, da er schon von Verhaftungen kurdischer Personen gehért habe.

Der Beschwerdeflhrer korrigierte schliellich seine Aussage und gab an, bereits im April oder Mai nach Istanbul
verzogen zu sein und 7 oder 8 Monate dort gelebt zu haben. Bei seiner Flucht habe er seine Familie nicht
mitgenommen, da dies zu gefdhrlich gewesen ware. Uber Bulgarien und Jugoslawien sei er schlieRlich nach Osterreich
gekommen.

Mit Bescheid vom 25. April 1991 stellte die Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien fest, dal3 der
Beschwerdefiihrer nicht Flichtling sei.

In seiner gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung bekraftigte der Beschwerdefiihrer seine
Ausfihrungen im Asylantrag und wies noch einmal auf die Situation der Kurden hin.

Mit Bescheid vom 10. August 1994 wies der Bundesminister fir Inneres die Berufung gemaf3 § 66 Abs. 4 AVG ab und
versagte die Gewahrung von Asyl.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:

Dem Beschwerdeflhrer ist beizupflichten, wenn er die Beurteilung der seinem Vorbringen nach von den Polizei- bzw.
Militdirbehérden gegen ihn gesetzten MaRnahmen als bloRe Ubergriffe einzelner Organe riigt. Die belangte Behérde
hat namlich in keiner Weise zu erkennen gegeben, auf welche Ermittlungen sie diese Feststellung grindet und warum
sie das Vorliegen einer systematischen, gegen die kurdische Bevdlkerungsgruppe gerichteten Repressions- und
Vertreibungspolitik seitens der tlrkischen Behdrden - wie dies vom Beschwerdefiihrer schon in seinem schriftlichen
Asylantrag und auch bei seiner Ersteinvernahme sinngemaf’ behauptet wurde - ausschloR.

Der belangten Behoérde kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie ausfihrt, dal? aus der allgemeinen Lage einer
Volksgruppe schlechthin keine individuell konkret gegen eine bestimmte Person gerichtete Verfolgung ableitbar sei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich bereits des Ofteren ausgesprochen, dal die allgemeine Lage einer solchen
Gruppe in einem bestimmten Gebiet auch Rickschlisse auf die Situation einer konkreten Person zulasse (vgl. das
Erkenntnis 93/01/0249 vom 16. Méarz 1994).

Dennoch muf der Beschwerde der Erfolg versagt bleiben. Der Beschwerdefihrer hat namlich angegeben, vor seiner
Flucht sieben oder acht Monate in Istanbul gelebt zu haben, und hat auch Istanbul als letzte Wohnadresse genannt.

Fur diese Zeit hat er jedoch selbst ausgefuhrt, dal ihm keine Gefahr einer Verhaftung, Verschleppung oder Folterung
gedroht habe. Wenn er ausfuhrt, er habe von "einigen Fallen" von Verhaftungen gehort, so ist dieses Vorbringen allein
nicht geeignet, wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung darzutun.

Soweit der Beschwerdeflhrer nunmehr in seiner Beschwerde behauptet, er habe auch in "anderen Teilen der Turkei
berechtigte Furcht vor Verfolgung gehabt", so unterliegt dieses Vorbringen dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
geltenden Neuerungsverbot des § 41 Abs. 1 VWGG.
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Der vom Beschwerdefuihrer angesprochene Verlust des Arbeitsplatzes reicht nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, eine Asylgewahrung zu begrinden, solange damit nicht eine ernsthafte
Bedrohung der Lebensgrundlage verbunden ist (vgl. hg. Erkenntnis vom 25. Mai 1994, ZI. 94/20/0034). Dal3 es dem
Beschwerdefihrer aber unmaoglich gewesen ware, bei einem anderen Dienstgeber Arbeit zu bekommen, hat er nicht
vorgebracht.

Ebenso mangelt es der vom Beschwerdefuhrer erwahnten Ohrfeige durch den ihn kontrollierenden Polizisten an der
fur die Gewahrung von Asyl erforderlichen Intensitat der VerfolgungsmalBnahmen, die einen weiteren Verbleib des
Beschwerdefihrers in seinem Heimatland unertraglich gemacht hatten.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen, ohne dal3 noch
auf den von der belangten Behdrde zusatzlich herangezogenen und vom Beschwerdefihrer bestrittenen
AusschlielRungsgrund der Verfolgungssicherheit gemal3 § 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 einzugehen war.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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