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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des CG in W, vertreten durch den
gesetzlichen Vertreter DG in W, dieser vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 28. April 1995, ZI. 105.599/3-111/11/94, betreffend Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behdrde) vom 28. April 1995 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung verweigernden Bescheid der
erstinstanzlichen Behdrde gemaR § 6 Abs. 3 AufG abgewiesen.

Vom Ende der Gultigkeitsdauer seiner Bewilligung an gerechnet ergebe sich als letzter Tag der vierwochigen Frist der 4.
Juli 1994. Der Verlangerungsantrag sei erst am 12. Juli 1994 eingebracht worden. Die gesetzlich vorgeschriebene Frist
sei versaumt, die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung daher zwingend ausgeschlossen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, bzw. Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides vertritt der
Beschwerdefiihrer die Auffassung, die belangte Behdrde hatte in der Sache selbst zu entscheiden gehabt. Sie habe
jedoch - wie aus dem Spruch ersichtlich - Gber die Berufung entschieden. Hatte sie in der Sache selbst, also Uber den
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Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung entschieden, so ware - auf Basis der von der Behdrde gegebenen
Begrindung - der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung wegen verspateter Antragstellung zurtick-, und
nicht abzuweisen gewesen. Die Behdrde erster Instanz habe einen zurtickweisenden Bescheid erlassen.

Diesen Ausfuhrungen ist zu entgegnen, dal3 eine Formulierung der Berufungsentscheidung, die zum Ausdruck bringt,
dem Rechtsmittel werde nicht Folge gegeben, im allgemeinen als Erlassung eines mit dem erstinstanzlichen Bescheid
Ubereinstimmenden Bescheides anzusehen ist (VwGH 25. 10. 1978, 1032/77). Die Richtigkeit des
Beschwerdevorbringens, wonach die Behdrde erster Instanz einen zuriuckweisenden Bescheid erlassen habe,
unterstellt, hat auch die belangte Behdrde - wie vom Beschwerdefiihrer reklamiert - durch Abweisung der Berufung
einen den erstinstanzlichen Antrag zurtickweisenden Bescheid erlassen. Durch die Formulierung der ablehnenden
Entscheidung als Zurickweisung des Antrages erachtet sich der Beschwerdefiihrer offensichtlich nicht in seinen
Rechten verletzt.

Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens erblickt der Beschwerdeflhrer darin, daf? sich die belangte Behdrde mit seinem
Berufungsvorbringen nicht auseinandergesetzt habe, wonach sein Vater nicht in der Lage gewesen sei, den Antrag
fristgerecht einzubringen, weil er von der Behdrde erster Instanz verlangte Unterlagen erst nach Ablauf der Frist von
einer anderen Behorde erhalten habe. Die verspatete Einbringung des Verlangerungsantrages sei Folge einer
unrichtigen Rechtsauskunft der Behdrde erster Instanz gewesen, wonach der Antrag nur zusammen mit allen
Unterlagen eingebracht werden diirfe.

Diese Argumentation ist nicht zielfihrend, stellt doch das Gesetz allein darauf ab, ob die dort angeflihrte Frist von vier
Wochen eingehalten wurde, wobei es sich hier um eine inhaltliche Voraussetzung fir eine Bewilligung des
Verlangerungsantrages handelt. Soweit das Vorbringen auf die Darlegung von Wiedereinsetzungsgrinden und darauf
abzielt, daf? die belangte Behorde darauf Bedacht zu nehmen gehabt hatte, ist auf das Erkenntnis vom 17. November
1994, 7ZI.94/18/0748, zu verweisen. Darin hat der Verwaltungsgerichtshof dargelegt, dall die Stellung eines
Verlangerungsantrages der Durchsetzung des materiell-rechtlichen Anspruches des Fremden auf Verlangerung seines
Aufenthaltsrechtes dient, weshalb die daflr eingerdumte Frist des § 6 Abs. 3, zweiter Halbsatz, AufG eine materiell-
rechtliche Frist ist, deren Nichteinhaltung zum Untergang des genannten Rechtsanspruches fuhrt. Selbst wenn - was
dahingestellt bleiben kann - der erstinstanzlichen Behorde eine Verletzung der Manuduktionspflicht oder eine
unrichtige Rechtsauskunft zur Last fiele, stiinde einer Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung durch die belangte
Behorde - zwingend - die Versaumung der rechtzeitigen Antragstellung im Sinne des § 6 Abs. 3 AufG entgegen (vgl. die
hg. Erkenntnisse je vom 3. November 1994, ZI. 94/18/0689 und ZI.94/18/0610).

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, dal} die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.
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