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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Eigelsberger, Uber die
Beschwerde der Osterreichischen FuRball-Bundesliga in Wien, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid des Bundeseinigungsamtes beim Bundesministerium fir Arbeit und Soziales vom 8. Februar 1995, ZI.
12/BEA/1995-4, betreffend Zuerkennung der Kollektivvertragsfahigkeit, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Bundeseinigungsamtes beim Bundesministerium flr Arbeit und Soziales vom 8. Februar 1995 wurde
der Antrag der "Osterreichischen FuRball-Bundesliga" auf Zuerkennung der Kollektivvertragsfahigkeit geméaR § 4 Abs. 2
in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 Arbeitsverfassungsgesetz - ArbVG, BGBI. Nr. 22/1974, abgewiesen.

In der Begriindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, mit Schreiben vom 4. Februar 1994 habe die Antragstellerin die
Zuerkennung der Kollektivvertragsfahigkeit nach § 4 Abs. 2 ArbVG beantragt. Die Antragstellerin sei ein Verein nach
dem Vereinsgesetz. GemalR § 1 Abs. 4 lit. c¢ der Statuten sei Aufgabe dieses Vereines die Regelung der
Arbeitsbedingungen fir die bei den Mitgliedern beschaftigten Arbeitnehmer, insbesondere auch durch AbschlufR von
Kollektivvertragen. Die Antragstellerin sei fur die Durchfihrung von FuRballbewerben der obersten Osterreichischen
Spielklasse, die sich in eine 1. und 2. Division gliedere, verantwortlich. Die Antragstellerin "bestehe" zur Zeit aus zehn
(FuBball-)Vereinen in der
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1. Division und aus 16 in der 2. Division. Insgesamt seien bei diesen (FulRball-)Vereinen 400 Spieler und 120 sonstige
Arbeitnehmer wie Trainer, Sekretare und Zeugwarte beschaftigt. Im Durchschnitt wirden pro Jahr drei Vereine aus der

2. Division absteigen und drei andere Vereine aufgenommen, wenn sie die erforderlichen Ergebnisse erzielt hatten. § 3
Abs. 1 der Statuten der Antragstellerin laute: "Ordentliche Mitglieder sind alle in den Bewerben der Bundesliga tatigen
Vereine. Die Zugehérigkeit ergibt sich aus den vom Osterreichischen FuRballbund und der Bundesliga gemeinsam
festgelegten Bestimmungen Uber den Auf- und Abstieg der Bundesliga-Vereine."

§ 6 Abs. 1 der Statuten des Osterreichischen FuRballbundes laute: "Den Landesverbanden und der Bundesliga obliegt
..., die Bestimmung der Klasseneinteilung ... nach den vom Osterreichischen FuRballbund festgesetzten Vorschriften."

Die gemaR 8 5 Abs. 1 ArbVG anzuhdrenden gesetzlichen Interessenvertretungen hatten - so die Bescheidbegrindung
weiter - gegen die Zuerkennung der Kollektivvertragsfahigkeit keine Einwande erhoben. Die getroffenen Feststellungen
grindeten sich auf die Regelungen in den Statuten der Antragstellerin und des Osterreichischen FuRballbundes und
die Angaben der Antragstellerin in ihrem Antrag. In rechtlicher Hinsicht sei zu der beantragten Zuerkennung der

Kollektivvertragsfahigkeit folgendes zu bemerken:

Das Bundeseinigungsamt habe die Kollektivvertragsfahigkeit zuzuerkennen, wenn die Voraussetzungen des 8 4 Abs. 2
ArbVG vorlagen. Kollektivvertragsfahig seien demgemaR die auf freiwilliger Mitgliedschaft beruhenden
Berufsvereinigungen, wenn sie die in den in Z. 1 bis 4 geforderten Voraussetzungen erfillten. Ohne diese speziellen
Voraussetzungen im einzelnen zu prifen, habe die Behorde die Voraussetzung der freiwilligen Mitgliedschaft in der
Berufsvereinigung "Osterreichische FuRball-Bundesliga" in Zweifel gezogen. Nach dem festgestellten Sachverhalt liege
es nicht im Belieben eines (Ful3ball-)Vereines, der Antragstellerin beizutreten. Die Mitgliedschaft richte sich nicht nach
dem Gesichtspunkt der Freiwilligkeit des Beitritts zur Berufsvereinigung, sondern nach den Spielergebnissen und den
Beschliissen der beiden "Verbande" "Osterreichischer FuBballbund" und "Osterreichische FuBball-Bundesliga" (der
Antragstellerin). Ein FulBballverein, der die Voraussetzungen erfille, werde damit zum Pflichtmitglied der
Antragstellerin. Eine Mdglichkeit, in den beiden obersten Spielklassen mitzuspielen, ohne Mitglied der Antragstellerin
zZu sein, bestehe daher nicht. Jedem anderen FuBballverein bleibe die Aufnahme verwehrt. Da somit das
Grundkriterium der Freiwilligkeit der Mitgliedschaft bei der Berufsvereinigung nicht erfullt sei, sei der Antrag auf
Zuerkennung der Kollektivvertragsfahigkeit ohne Prifung der weiteren Voraussetzungen des 8 4 Abs. 2 Z. 1 bis 4 ArbVG

abzuweisen gewesen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Soweit nicht das Kriterium der "Freiwilligkeit" der Mitgliedschaft im § 4 Abs. 2 ArbVG ohnedies nur als Gegensatz zu den
im 8 4 Abs. 1 leg. cit. genannten "gesetzlichen Interessenvertretungen" aufzufassen sein sollte, ist im Hinblick auf die
Ausfuhrungen der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens folgendes auszufihren:

Die Beschwerdefuhrerin bringt im wesentlichen vor, richtig sei zwar, dal samtliche in der "Bundesliga (1. und 2.
Division)" tatigen Fulballvereine Mitglieder der Beschwerdefuhrerin seien und dal3 eine Mitgliedschaft nur dann
moglich sei, wenn die FuBBballvereine die Voraussetzungen zum Aufstieg (Spielberechtigung etc.) erfullten. Richtig sei
auch, dall sie dem beschwerdefiihrenden Verein beitreten miBten. Nachdem bloR die Beschwerdefiihrerin
FuBballmeisterschaften in den obersten Spielklassen ausrichte, ergebe sich durch diese "quasi Monopolstellung" von
selbst, dalB FuBballvereine, die die Voraussetzungen erflllten und an den Bewerben der obersten Spielklassen
teilnehmen wollten, dem beschwerdefiihrenden Verein beitraten. Gabe es - wie z.B. im Boxsport - mehrere Verbande,
die derartige Meisterschaften ausrichten wirden, gébe es auch fir die (Boxsport)-Vereine mehrere Varianten. Es habe
auch in der Vergangenheit mehrfach Beispiele gegeben, daR Ful3ballvereine, die an sich die Voraussetzungen, an den
Bewerben der 1. und 2. Division teilzunehmen, erfullten, darauf verzichtet hatten und auch der Beschwerdeflhrerin
als Mitglied nicht beigetreten seien. Es habe andererseits auch Beispiele gegeben, dal3 Fullballvereine aus
wirtschaftlichen Grinden freiwillig auf eine weitere Teilnahme an den Bewerben verzichtet hatten (und damit
"abgestiegen" seien) und somit ebenfalls aus der Beschwerdefiihrerin "ausgeschieden" seien. Trotzdem sei es diesen
FuBballvereinen naturlich méglich gewesen, an anderen Bewerben teilzunehmen und den Spielbetrieb aufrecht zu
erhalten. Der Umstand, dall nur die Beschwerdeflhrerin FuRBballbewerbe ausrichte, an denen Ful3ballvereine mit
Berufsspielern teilndhmen, kénne nicht dazu fuhren, dall die Freiwilligkeit der Teilnahme in Frage gestellt werde.
Entgegen den Ausfiihrungen der belangten Behorde liege es sehr wohl im Belieben eines Fullballvereines, der
Beschwerdefiihrerin als Mitglied beizutreten, sofern er die Voraussetzungen hier erfille und in den Bewerben der 1.
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und 2. Division mitspielen mdéchte. Ein FulRballverein, der die Voraussetzungen erfille, werde damit nicht zum
Pflichtmitglied der Beschwerdefuhrerin, sondern liege es an seiner Entscheidung, ob er an diesen Bewerben
teilnehmen wolle und der Beschwerdeflihrerin beitreten méchte oder nicht.

Diesen Uberlegungen der Beschwerdefiihrerin pflichtet der Verwaltungsgerichtshof bei.

Hingegen vermag die belangte Behorde in der Gegenschrift dem nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen: Die belangte
Behorde fuhrt dort unter anderem aus, die zwingende Verbindung zwischen der Ausiibung einer bestimmten Tatigkeit
und der Mitgliedschaft zu einer Berufsvereinigung sei gerade ein Wesensmerkmal der gesetzlichen
Interessenvertretungen mit dem System der Zwangsmitgliedschaft (vgl. etwa § 10 Abs. 1 Arbeiterkammergesetz oder 8
3 Abs. 2 Handelskammergesetz). Auch der Arbeitnehmer oder Unternehmer habe in einem solchen Fall die
Moglichkeit, nicht als solcher tatig zu werden und damit nicht der Berufsvereinigung angehdren zu mussen; wolle er
aber in derartiger Weise tatig werden, so gehdre er - wie bei der Beschwerdeflhrerin - der jeweiligen
Interessenvertretung zwingend an. Wesentlich sei, ob die Auslbung einer bestimmten beruflichen Tatigkeit
automatisch die Mitgliedschaft bei der betreffenden Berufsvereinigung bedinge oder nicht. Sei dies - wie bei der
Beschwerdefiihrerin - der Fall, so sei eine Zuerkennung der Kollektivvertragsfahigkeit gemaR § 4 Abs. 2 ArbVG nicht
moglich.

Damit verkennt die belangte Behorde, dal3 ein FuBballverein sehr wohl weiterhin seine "Tatigkeit" (der Teilnahme an
FuBballbewerben) weiter ausiben kann, ohne dal3 er "gezwungen ist", der Beschwerdeflhrerin beizutreten. DaR3 die
AusUbung dieser Tatigkeit im Rahmen der 1. und 2. Division den Beitritt zur Beschwerdefiihrerin voraussetzt, andert
an der "Freiwilligkeit" des Beitrittes nichts, hat es der FuRBballverein doch in der Hand, sich (freiwillig) fur die Teilnahme
an den Bewerben der 1. und 2. Division zu entscheiden. Dal3 solches in der Vergangenheit - wie von der
Beschwerdefiihrerin vorgetragen - auch durchaus der Fall war, wird von der belangten Behdrde nicht in Abrede
gestellt.

Da die belangte Behdrde sohin das Kriterium der "freiwilligen Mitgliedschaft" im § 4 Abs. 2 ArbVG im Beschwerdefall
verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, was gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1
VWGG zu seiner Aufhebung fuhrt.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das
Mehrbegehren betreffend Ersatz an Stempelgeblihren war mangels Erforderlichkeit des Aufwandes (die Beschwerde
war nur in dreifacher Ausfertigung einzubringen) abzuweisen.
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