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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdte Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Peternell, Gber die Beschwerde
der X Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung)
der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat I, vom 2. April 1993, ZI. 6/2 -
2306/92-12, betreffend Korperschaft- und Gewerbesteuer 1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin ist eine im Jahr 1989 gegriindete Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die im Streitjahr ein
Geschéftsgebaude errichtete und vermietete.

Unternehmensgegenstand der Beschwerdefiihrerin war nach den fur das Streitjahr geltenden Bestimmungen ihres
Gesellschaftsvertrages

a) der Erwerb, die Bebauung von Grundstiicken und die Vermietung und Verwaltung derartiger Grundstticke und
b) die Beteiligung an und die Geschaftsfiihrung von Unternehmen jeder zuldssigen Rechtsform.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid verneinte die belangte Behdrde im Instanzenzug die von der
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Beschwerdefihrerin in Anspruch genommene Mdéglichkeit der Geltendmachung eines Investitionsfreibetrages fur die
Herstellung des Geschaftsgebdudes mit der Begrindung, daRR die gewerbliche Vermietung von Wirtschaftsgutern,
hatte sie tatsachlich auch die einzige Betatigung der BeschwerdefuUhrerin im Streitjahr gebildet, nicht ihren
ausschliel3lichen Betriebsgegenstand darstelle. MalRgebend fur die Frage, ob der ausschlielliche Betriebsgegenstand
im Sinne des§ 10 Abs. 3 EStG 1988 die gewerbliche Vermietung darstelle, sei aber nicht nur die tatsachliche
Geschaftsfihrung, sondern auch die Vertragsgrundlage des Unternehmens (Gesellschaftsvertrag, Satzung).

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde begehrt die Beschwerdefuhrerin die Aufhebung des Bescheides
aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, indem sie sich in ihrem Recht auf Geltendmachung des
Investitionsfreibetrages als verletzt ansieht und die Auffassung vortragt, dal es fur die Beurteilung des
ausschliel3lichen Betriebsgegenstandes im Sinne des§ 10 Abs. 3 EStG 1988 nicht auf die Bestimmung des
Unternehmensgegenstandes im Gesellschaftsvertrag, sondern nur auf die tatsachlich ausgeubte Tatigkeit ankommen
kénne.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 10 Abs. 3 EStG 1988 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Stammfassung, BGBI. Nr. 400/1988, darf fur
Gebdude ein Investitionsfreibetrag im Sinne der ersten beiden Absatze dieses Paragraphen nur insoweit geltend
gemacht werden, als sie unmittelbar dem Betriebszweck dienen oder fur Wohnzwecke betriebszugehdriger
Arbeitnehmer bestimmt sind. Fir Geb&ude, die zur entgeltlichen Uberlassung an Dritte (ausgenommen
betriebszugehorige Arbeitnehmer) bestimmt sind, steht ein Investitionsfreibetrag nur zu, wenn der ausschlief3liche
Betriebsgegenstand die gewerbliche Vermietung von Wirtschaftsgtitern ist.

Eine dieser Bestimmung inhaltlich gleichgestaltete Regelung enthielt 8 10 Abs. 2 Z. 1 EStG 1972 In seinem zu dieser
Bestimmung ergangenen Erkenntnis vom 20. Dezember 1994, 94/14/0135, hat der Verwaltungsgerichtshof sich
erstmals mit der Frage befalst, was das Gesetz im gegebenen Zusammenhang unter dem Begriff des
Betriebsgegenstandes versteht. Der Gerichtshof ist im Ergebnis seiner Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen
Literaturmeinungen zur Bestimmung des § 10 Abs. 2 Z. 1 EStG 1972 in der Fassung des Abgabendnderungsgesetzes
1982 ebenso wie zur Bestimmung des § 10 Abs. 3 EStG 1988 dabei zum Ergebnis gelangt, dal? der Gesetzgeber mit
dem Merkmal "Betriebsgegenstand" kumulativ auf die Gegenstandsbestimmung und auf das tatsachliche Verhalten
abgestellt habe. Bei Gesellschaften mit beschrankter Haftung finde die den Betriebsgegenstand vorherbestimmende
Planungsabsicht ihren Ausdruck in dem im Gesellschaftsvertrag bestimmten Unternehmensgegenstand. Fir die
Malgeblichkeit auch des gesellschaftsvertraglichen Gegenstandes spreche der Umstand, daR3 der beabsichtigte
Betriebsgegenstand die Zielrichtung der Tatigkeit zum Ausdruck bringe und daher neben der tatsachlichen
Geschéftsfihrung in dem fur die Besteuerung entscheidenden Zeitraum einen gewichtigen Hinweis auf die
Ausschliel3lichkeit gewerblicher Vermietung darstelle. Das Ergebnis einer solchen Auslegung sei unbedenklich auch
unter dem Gesichtspunkt des am Sachlichkeitsgebot orientierten Gleichheitssatzes. Eine Anderung des
Betriebsgegenstandes nach dem relevanten Steuer- oder Wirtschaftsjahr stelle keinen Nachversteuerungstatbestand
dar. Wirde nicht auch auf den beabsichtigten, also etwa den gesellschaftsvertraglichen oder statutarischen
Betriebsgegenstand abgestellt, dann ware fur den Anspruch auf den Investitionsfreibetrag lediglich die tatsachliche
ausschlieRliche gewerbliche Vermietung im betreffenden Jahr ausschlaggebend. Eine Anderung dieser tatsichlichen
Téatigkeit in Folgejahren wére der Beglinstigung unschidlich. Hingegen wiirde eine nachtragliche Anderung des Planes
oder etwa des Gesellschaftsvertrages hinsichtlich des Unternehmensgegenstandes MiRbrauchsabsicht gemalR § 22
BAO zumindest nahelegen. Das Abstellen auch auf den geplanten, also etwa der Satzung oder dem
Gesellschaftsvertrag entsprechenden Betriebsgegenstand biete auch eine hoéhere Gewahr fiir die Einhaltung der
Voraussetzungen der Ausnahmevorschrift durch den Beglnstigungswerber, weil auBerhalb der durch die
Zweckbestimmung des Betriebes gesetzten Grenze nicht plangemall oder etwa sogar nicht rechtmaRig gehandelt
werden kdnne. Auch schiene es dem Gesetzgeber nicht zusinnbar, er habe bei Gewahrung einer beglnstigenden
Ausnahme nur auf ein allenfalls bloR beliebiges Geschehen abstellen wollen, das von keiner den Betriebsgegenstand
vorherbestimmenden Planungsabsicht umfal3t sei.
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Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich angesichts der von der Beschwerdeflihrerin des nunmehrigen Beschwerdefalles
vorgetragenen Argumente nicht mehr in der Lage, an dem im genannten Erkenntnis vom 20. Dezember 1994,
94/14/0135, eingenommenen Rechtsstandpunkt festzuhalten.

Zutreffend verweist die Beschwerdefihrerin namlich darauf, dal3 die Regelung des § 10 Abs. 3 EStG 1988 auch fur den
Einzelunternehmer gilt, fur den aber keine Verpflichtung besteht, einen Betriebs- oder Unternehmensgegenstand in
zivilrechtlicher Form festzulegen. In der Betrachtung des ausschlieBlichen Betriebsgegenstandes eines
Einzelunternehmers kommt demnach von vorneherein nur die in der Steuerperiode tatsachlich ausgelbte Tatigkeit als
Beurteilungskriterium in Betracht. Bezogen auf den Einzelunternehmer verlieren die im hg. Erkenntnis vom 20.
Dezember 1994, 94/14/0135, gebrauchten Argumente fur die Mal3geblichkeit der zivilrechtlichen Festlegung des
Unternehmensgegenstandes zwangslaufig jegliche Bedeutung. Dal3 die Voraussetzungen zur Geltendmachung des
Investitionsfreibetrages im Falle gewerblicher Vermietung vom Gesetzgeber fir Handelsgesellschaften in anderer
Weise als fur Einzelunternehmer derart normiert worden waren, dal der Gesetzgeber bei Gewahrung einer
beglinstigenden Ausnahme fir den Einzelunternehmer es in Kauf genommen hatte, daftr nur auf ein allenfalls bloR
beliebiges Geschehen abzustellen, wahrend er fur die Gewahrung derselben Ausnahme bei der Handelsgesellschaft
die zivilrechtliche Festlegung im Gesellschaftsvertrag fordern habe wollen, ware eine Gesetzesauslegung, deren
Beurteilung als gleichheitswidrig durch die Beschwerdefiihrerin sich der Verwaltungsgerichtshof nicht verschlieBen
kann. Zutreffend verweist die Beschwerdefuhrerin zudem noch auf den Umstand der geringen Aussagekraft des
gesellschaftsvertraglich festgelegten Unternehmensgegenstandes unter dem Aspekt, dal die Geschaftsfuhrer der
Gesellschaft mit beschrankter Haftung durch die Festlegung des Unternehmensgegenstandes im Gesellschaftsvertrag
rechtlich nicht gehindert sind, Rechtsgeschafte auBerhalb des gesellschaftsvertraglich festgelegten Gegenstandes
rechtswirksam abzuschlieBen, solange solchen Geschaften nicht die im Zusammenwirken mit dem Geschaftspartner
hervorkommende Absicht einer Schadigung der Gesellschaft zugrundeliegt (vgl. die schon von der Beschwerdefiihrerin
angefuhrte Belegstelle bei Kastner/Doralt/Nowotny, Grundril3 des osterreichischen Gesellschaftsrechts5, 391, ebenso
auch Hammerle/Wunsch, Handelsrecht3, 2, 413). Konnte damit auch die zivilrechtlich vorgenommene Festlegung des
Unternehmensgegenstandes im Sinne des letzten Halbsatzes des § 10 Abs. 3 EStG 1988 die Abgabenbehdérde in der
Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen fur die Geltendmachung des Investitionsfreibetrages nach dieser
Gesetzesstelle der trotzdem erforderlichen Prifung der in der Besteuerungsperiode tatsachlich vorgenommenen
Geschéfte nicht entheben, dann kann der Verwaltungsgerichtshof auch unter diesem Aspekt der aus den dargestellten
Erwagungen unzureichenden Aussagekraft der gesellschaftsvertraglichen Festlegung des Unternehmensgegenstandes
keinen Grund mehr erkennen, der es rechtfertigte, die Beurteilung der AusschlieRlichkeit des Betriebsgegenstandes
bei einer Handelsgesellschaft anders als bei einem Einzelunternehmer an mehr als den Umstand zu kniipfen, daR die
gewerbliche Vermietung von Wirtschaftsgitern im maRgebenden Wirtschaftsjahr tatsachlich ausschlieBlich betrieben
worden ist (gleicher Auffassung offensichtlich auch Schubert/Pokorny/Schuch/Quantschnigg, Einkommensteuer-
Handbuch2, Tz 8 Abs. 2 zu § 10 EStG 1972, welche Autoren - anders als Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-
Handbuch, Tz 51.2.1. zu § 10 EStG 1988 - ausfihren, daR neben der gewerblichen Vermietung "keine andere Tatigkeit
entfaltet werden" dirfe).

Soweit die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auf die im Gesellschaftsrecht verankerte Erforderlichkeit der
Festlegung des Gegenstandes des Unternehmens der Gesellschaft verweist, tragen diese Uberlegungen ihren
Standpunkt zum einen aus den bereits angestellten Erwdgungen und zum anderen auch deswegen nicht, weil sich die
Begriffe "Gegenstand des Unternehmens" einerseits und "Betriebsgegenstand" andererseits, wie die
Beschwerdefiihrerin aufzeigt, nicht zwingend deckungsgleich verstehen lassen, woran es nichts dndert, wenn in der
handelsrechtlichen Literatur diese Begriffe vereinzelt auch vermengt werden. Das in der Gegenschrift gebrauchte
Argument der konstitutiven Bedeutung der Festlegung des Unternehmensgegenstandes fur die Entstehung der
Korperschaft hat im gegebenen Zusammenhang keine Aussagekraft fur die von ihr in der Folge tatsachlich entfaltete
Tatigkeit. Ebenso nichts zu gewinnen ist fir den Standpunkt der belangten Behdrde aus ihrem in der Gegenschrift
getatigten Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des § 4 Abs. 1 Z. 3 lit. a des
Grunderwerbsteuergesetzes 1955; diese Norm enthielt die Festschreibung der kdrperschaftlichen Aufgabe in den
Statuten als ausdriicklich gesetzlich formuliertes Tatbestandselement der betroffenen Beglinstigungsbestimmung.
Eine vergleichbare Regelung enthalt die Vorschrift des 8 10 Abs. 3 EStG 1988 anders als auch etwa die Norm des§ 34
Abs. 1 BAO gerade nicht.
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Der Verwaltungsgerichtshof bekennt sich fir den Geltungsbereich der Bestimmung des 8 10 Abs. 3 EStG 1988 somit
nunmehr zu der von Doralt (Einkommensteuergesetz, Kommentar2, Teil | und Il, Tz 56 zu 8 10 EStG 1988) vertretenen
Auffassung, dal allein nach der tatsachlichen GeschaftsfUhrung zu beurteilen ist, ob die gewerbliche Vermietung von
Wirtschaftsgltern den ausschlieRlichen Betriebsgegenstand bildet, ohne dal3 es bei einer Handelsgesellschaft hiezu
auf die gesellschaftsvertragliche Festlegung des Unternehmensgegenstandes ankdme. Das Abgehen von der im hg.
Erkenntnis vom 20. Dezember 1994, 94/14/0135, vertretenen Rechtsauffassung bedurfte einer Senatsverstarkung im
Sinne des 8 13 Abs. 1 Z. 1 VwWGG nicht, weil das genannte Vorerkenntnis zum Einkommensteuergesetz 1972 ergangen

ist (vgl. die bei Dolp,
Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 162, wiedergegebene hg. Judikatur).

Der auf einer vom Verwaltungsgerichtshof aus den dargelegten Erwagungen nicht geteilten Rechtsansicht beruhende

angefochtene Bescheid war somit gemaf3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994; der Vorlage des angefochtenen Bescheides bedurfte es in lediglich einfacher
Ausfertigung.
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