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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peternell, Gber die Beschwerde
der C in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 6. Mai 1993, ZI. GA 5 - 1747/93, betreffend Durchfiihrung des Jahresausgleiches
far das Kalenderjahr 1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin ist Musiklehrerin in Wien. Im Rahmen ihres Antrages auf Durchfihrung des Jahresausgleichs
far das Kalenderjahr 1990 machte sie im Zusammenhang mit beruflichen Tatigkeiten, welche sie in diesem Jahr zum
einen in M. und zum anderen in B. verrichtet hatte, Reisekosten im Sinne des § 16 Abs. 1 Z. 9 EStG 1988 auch im
Umfang von Tagesgeldern im Sinne des § 26 Z. 4 lit. b leg. cit. geltend. Uber ihre Berechtigung dazu geht der zwischen
den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bestehende Streit.

Wie den von der Beschwerdeflhrerin ihrem Ausgleichsantrag angeschlossenen und den Uber Verlangen des
Finanzamtes von ihr nachtraglich vorgelegten Unterlagen entnommen werden kann, hatte die Beschwerdefiihrerin aus
ihrer Tatigkeit in B. Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit fir den Zeitraum vom 16. Juni 1990 bis zum 31. Juli 1990
erhalten und machte fiir diese Zeit 45 Tagesgelder nach § 26 Z. 4 lit. b EStG 1988 geltend. Fur die Tatigkeit der
Beschwerdefihrerin in M. ergeben sich aus diesen Unterlagen Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit fUr den
Zeitraum von September 1990 bis Dezember 1990, wobei die Beschwerdefihrerin fur diesen Zeitraum insgesamt 27
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Tagesgeldsatze beanspruchte und die Tage ihrer Dienstverrichtung in M. im einzelnen anfihrte; es handelte sich dabei
nach der von der Beschwerdefuhrerin erteilten Auskunft um eine an jeweils zwei hintereinander gelegenen Tagen pro
Woche ausgelbte Unterrichtstatigkeit, die in drei Wochen innerhalb dieses Zeitraumes feiertagsbedingt jeweils nur an
einem Tag verrichtet worden war.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid verneinte die belangte Behdrde im Instanzenzug die Berechtigung der
Beschwerdefiihrerin zur Geltendmachung des Tagesgeldes aus Anlal3 ihrer Dienstverrichtungen in B. und M. mit der
Begrindung, dal3 Verpflegungsaufwand nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Werbungskosten
dann nicht darstelle, wenn der ldngere Aufenthalt an einem bestimmten Ort es dem Steuerpflichtigen ermdgliche, sich
Uber die gunstigsten Verpflegungsmdglichkeiten zu informieren, sodaR Mehraufwendungen fur Verpflegung nicht
mehr entstiinden. Die Beschwerdeflhrerin habe sich an beiden Orten langere Zeit hindurch aufgehalten und damit an
beiden dieser Orte einen weiteren Mittelpunkt ihrer Tatigkeit begrindet, weshalb die Aufenthalte der
Beschwerdefiihrerin in B. und M. als Reise im Sinne der steuerrechtlichen Bestimmungen nicht angesehen werden
kénnten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdefihrerin die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit der Erklarung beantragt, sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf
Berucksichtigung erhdhter Werbungskosten verletzt anzusehen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zu unrecht wirft die Beschwerdeflhrerin der belangten Behérde Mangel in der Sachverhaltsermittlung vor. Die in der
Beschwerdeschrift aufgestellte Behauptung, die belangte Behdrde habe die von der BeschwerdefUhrerin geltend
gemachten 45 Tagesgelder ihrer Tatigkeit in M. zugeordnet, widerspricht dem Inhalt des angefochtenen Bescheides
augenfallig. Die belangte Behorde hat im Einklang mit den Angaben der Beschwerdeflihrerin im Verwaltungsverfahren
die von ihr geltend gemachten 45 Tagesgelder ihrer Tatigkeit in B. zugeordnet. Der in der Beschwerdeschrift
vorgeschlagene "kurze Blick auf den Kalender" ergibt dabei, daR die fiir die Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin in B. von

ihr geltend gemachten

45 Tagesgelder genau den im Lohnzettel ihres dortigen Dienstgebers ausgewiesenen Zeitraum vom 16. Juni 1990 bis
zum 31. Juli 1990 abdecken, wdhrend dessen die Beschwerdeflhrerin in B. beschaftigt war. Die in der
Beschwerdeschrift aufgestellte Behauptung, wonach die Beschwerdeflhrerin auch in B. nur eine Reihe kirzerer
Aufenthalte gehabt habe und auch von dort aus immer wieder nach Wien zuriickgekehrt sei, verstoRt gegen das
Neuerungsverbot und widerspricht den eigenen Angaben der Beschwerdefliihrerin im Verwaltungsverfahren. Auch
bezlglich der Tatigkeit der Beschwerdefihrerin in M. ist das zur Erlassung des angefochtenen Bescheides fuhrende
Verfahren nicht mangelhaft, weil die belangte Behoérde ohnehin von dem von der Beschwerdefihrerin im
Verwaltungsverfahren vorgetragenen Sachverhalt ihrer regelmalig nur an zwei Tagen pro Woche dort ausgelbten
Tatigkeit ausgegangen ist.

Mit dem Begriff der "Reise" im Sinn des § 16 Abs. 1 Z. 9 der Einkommensteuergesetze hat sich der
Verwaltungsgerichtshof bereits in einer Vielzahl von Erkenntnissen auseinandergesetzt und in diesen daran
festgehalten, dalR der Aufenthalt an einem Ort, der als Mittelpunkt der Tatigkeit des Steuerpflichtigen angesehen
werden mul, keine Reise darstellt, wobei zu einem (weiteren) Mittelpunkt der Tatigkeit ein Ort auf Grund langeren
Aufenthaltes des Steuerpflichtigen wird (vgl. fur viele die hg. Erkenntnisse vom 15. November 1994, 90/14/0216, vom 5.
Oktober 1994, 92/15/0225, und vom 21. September 1993,93/14/0136, jeweils mit weiteren Nachweisen). Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich durch die Beschwerdeausfiihrungen zu einem Abgehen von seiner Judikatur nicht
veranla8t. Wie der Gerichtshof in seinem bereits zitierten Erkenntnis vom 15. November 1994, 90/14/0216, erneut
ausgesprochen hat, liegt die Rechtfertigung der Annahme von solchen Werbungskosten bei kurzfristigen Aufenthalten
Uberhaupt nur in dem bei derartigen Reisebewegungen in typisierender Betrachtungsweise angenommenen
Verpflegungsmehraufwand gegenlber den ansonsten am jeweiligen Aufenthaltsort anfallenden und gemaR § 20 der
Einkommensteuergesetze nicht abzugsfahigen (Ublichen) Verpflegungsaufwendungen. Bei langeren Aufenthalten ist in
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der gebotenen typisierenden Betrachtungsweise von der Maoglichkeit der Inanspruchnahme solcher
Verpflegungsmoglichkeiten auszugehen, deren Aufwendungen als Teil der Kosten der Lebensfihrung grundsatzlich
nicht abzugsfahig sind.

Zu unrecht auch bestreitet die Beschwerdefuhrerin die Eignung ihrer Beschaftigungen in B. und M. dazu, diese Orte zu
weiteren Mittelpunkten ihrer Tatigkeit zu machen. Flr die Tatigkeit der BeschwerdefUhrerin in B. ist die von der
belangten Behdrde vorgenommene Beurteilung schon auf Grund des von der Beschwerdefiihrerin im
Verwaltungsverfahren erklarten geschlossenen Beschaftigungszeitraumes von 45 Tagen zutreffend. Eine abweichende
Beurteilung ist aber auch fur die Tatigkeit der Beschwerdefhrerin in M. nicht geboten. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem auch von der Beschwerdefihrerin zitierten Erkenntnis vom 21. November 1991,
90/13/0101, OStZB 1992, 331, in einem vergleichbaren Fall ausgesprochen hat, begriindet auch die nur an einzelnen
Tagen der Woche ausgelbte Beschaftigung an einem Ort dessen Eignung zu einem weiteren Mittelpunkt der Tatigkeit,
soferne die Dauer einer solchen wochentlich wiederkehrenden Beschaftigung am selben Ort insgesamt ein AusmalR
erreicht, welches zum Wegfall der Voraussetzungen des in typisierender Betrachtungsweise unterstellten
Verpflegungsmehraufwandes aus den gleichen Uberlegungen zu fihren hat, wie sie bei einer nicht unterbrochenen
Aufenthaltsdauer an einem Beschaftigungsort nach Verstreichen eines typisiert als angemessen zu beurteilenden
Zeitraumes Platz zu greifen haben. Die Beschwerdeflihrerin war in M. im Zeitraum vom 10. September bis zum 21.
Dezember regelmaRig an zwei Tagen, in drei Wochen an einem Tag beschaftigt. Dieses Ausmal3 ihrer Tatigkeit in M.
erfullt die Eignung dieses Ortes, ebenso zu einem Mittelpunkt ihrer Tatigkeit geworden zu sein.

Recht hat die Beschwerdefiihrerin allerdings darin, dal} die bei langerer Verweildauer an einem Ort oder bei
regelmafiger Wiederkehr an diesen der in der typisierenden Betrachtungsweise unterstellte Wegfall des sonst zu
unterstellenden Verpflegungsmehraufwandes nicht schon zu Beginn der am betroffenen Ort aufgenommenen
Beschaftigung eingetreten sein kann, sodalR Werbungskosten aus dem Titel des Verpflegungsmehraufwandes im
Umfang des im § 26 Z. 4 lit. b EStG 1988 genannten Betrages zumindest flr die Anfangsphase der Aufnahme einer
Beschaftigung an einem solchen Ort zustehen. Zu dieser Ansicht hat sich auch der Verwaltungsgerichtshof schon
wiederholt bekannt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. September 1993, 93/14/0081, OStZB 1994, 202, ebenso auch die
Ausfiihrungen im bereits zitierten hg. Erkenntnis vom 5. Oktober 1994, 92/15/0225, tber die vom Beschwerdefihrer
des dortigen Streitfalles schon in Vorjahren gewonnene Ortskundigkeit, schlieBlich auch die Ausfihrungen von
Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, Tz 82.3 zu § 16 EStG 1988, samt dem dort gegebenen Hinweis auf
die

hg. Judikatur). Dall die belangte Behdrde der Beschwerdeflihrerin die Berechtigung zur Geltendmachung von
Tagesgeldern fur ihre Beschaftigungen in M. und B. auch fir eine als angemessen zu beurteilende Anlaufphase
erstmaliger Beschaftigung in diesen Orten abgesprochen hat, war demnach nicht rechtens, weil von der belangten
Behorde auch keine Umstande festgestellt wurden oder sich aus den Verwaltungsakten ergeben hatten, welche der
Annahme einer Erstmaligkeit der Beschaftigung der Beschwerdeflhrerin an den betroffenen Orten
entgegengestanden waren.

Der angefochtene Bescheid war somit gemalR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben; von der Durchfihrung der
beantragten mundlichen Verhandlung hat der Gerichtshof aus dem in § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG genannten Grund Abstand
genommen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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