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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Fichtner, Gber die Beschwerde 1.
des A und der E S sowie 2. des A S jun., alle in Z und vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen  Landesregierung vom  19.  Februar 1992, ZI. N-100040/K0-1992, betreffend
naturschutzbehordliche Feststellung und Entfernungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
1. Die Beschwerde der Erstbeschwerdefuhrer wird als unbegriindet abgewiesen.
2. Die Beschwerde des Zweitbeschwerdefihrers wird als unzulassig zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Schreiben vom 25. April 1988 ersuchten die beiden Erstbeschwerdefiihrer bei der Bezirkshauptmannschaft
Vocklabruck (BH) um die (nachtragliche) Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung zum Abstellen von funf
Wohnwagen auf ihrem Grundstiick Nr. n1 der KG Z, welches sich in der 500 m-Uferzone des Zellersees befindet.

Der von der BH beigezogene Landesbeauftragte fir Natur- und Landschaftsschutz fihrte in seinem Gutachten im
wesentlichen folgendes aus:


file:///

"... Die gegenstandliche Parzelle befindet sich am Zellersee-Ostufer und zwar unmittelbar sudlich des bestehenden
Campingplatzes X. Die Wohnwagen sollen westlich des landwirtschaftlichen Anwesens S situiert werden, sodal3 diese

zwischen dem Weiler und dem Seeufer zu liegen kamen.
Das Landschaftsbild im gegenstandlichen Seeuferabschnitt wird im wesentlichen durch 3 Faktoren gepragt:

1. durch die Seeflache des Zellersees und das schmale, zumeist mit standortgerechtem Uferbewuchs bestockte Ufer,
welches im noérdlichen Bereich steil zum See hin abfallt. Dieser Seeuferabschnitt wurde im Zuge von
Sanierungsarbeiten im Jahre 1988 von zahlreichen Eingriffen wie Abzaunungen, Hutten, Tisch-Bank-Kombinationen
und dgl. saniert, sodal er als intakte, schitzenswerte Seeuferlandschaft in Erscheinung tritt;

2. durch die 6stlich daran anschlieBende Grinlandzone, welche sich bis zum Kleinweiler erstreckt und eine vertikale
Erstreckung von rund 40 m aufweist. Dieser im wesentlichen von Eingriffen freie, landwirtschaftlich genutzte Bereich
kann als Pufferzone zwischen den naturnahen Bereichen und den unter Punkt 3. angeflihrten, anthropogen vollig
umgestalteten Gebieten eingestuft werden und hat in dieser Hinsicht sowohl &kologische, als auch

landschaftsbildrelevante Bedeutung;

3. durch den bereits oben erwdhnten Weiler, bestehend aus 2 landwirtschaftlichen Objekten sowie mehreren
Wohnhdusern. Wahrend die Bausubstanz an sich keine malf3gebliche Belastung flr das Landschaftsbild darstellt, wirkt
sich der bestehende Campingplatz sehr wohl negativ auf die Gesamtsituation aus. Verscharft wird dieser Eindruck

dadurch, dal3 die Wohnwagen von mehreren Seiten gut einsehbar sind.

Zusammenfassend kann hinsichtlich des Landschaftsbildes festgestellt werden, dal3 zwar der Uferbereich und die
daran anschlieRenden Grinlandflachen als intakte Bereiche einzustufen sind, die dstlich daran anschlielSenden Areale
jedoch, vorwiegend wegen der Existenz des Campingplatzes, als anthropogen véllig umgestaltet und somit maf3geblich

stérend in Erscheinung treten.

Grundsatzlich darf festgestellt werden, dal Wohnwagen auf Grund ihres Erscheinungbildes im Grunland als
Fremdkorper in Erscheinung treten, die vom Betrachter als "nicht hergehérig" empfunden werden und zweifelsohne zu
einer mafgeblichen Beeintrachtigung des Landschaftbildes fihren. Im konkreten Fall ist die Aufstellung von
Wohnwagen in einem Bereich geplant, der in zweierlei Hinsicht als erhaltenswurdig einzustufen ist (siehe Punkt 2. der
befundmaligen Aufnahme).

Neben den fachlichen Aspekten, die eindeutig gegen eine positive Beurteilung des gegenstandlichen Antrages
sprechen, ist das Vorhaben aus naturschutzfachlicher Sicht auch wegen den zu erwartenden Beispielsfolgen
abzulehnen. Diesbeziglich darf auf mehrere, gleichlautende Ansuchen im Bereich des Zellersees verwiesen werden."

Dieses Gutachten wurde den Erstbeschwerdefihrern mit Schreiben vom 6. Juli 1989 im Rahmen des Parteiengehors
nachweislich zur Kenntnis gebracht. Eine Stellungnahme erfolgte nicht.

Mit Bescheid vom 1. Juni 1990 versagte die BH unter Berufung auf § 5 Abs. 1 des Oberdsterreichischen Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes 1982, LGBI. Nr. 80 (06 NSchG 1982), die Feststellung, dal3 durch die Aufstellung von funf
Wohnwagen auf dem genannten Grundstuick solche 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes,
die alle anderen Interessen Uberwiegen, nicht verletzt wirden (Spruchpunkt 1). Ferner wurde den
Erstbeschwerdefuhrern gemal 8 39 Abs. 1 und 4 O6 NSchG 1982 aufgetragen, die widerrechtlich aufgestellten sechs
Wohnwagen bis langstens 30. Juli 1990 zu entfernen (Spruchpunkt 2).

Nach der Begrindung kénne aufgrund des eingeholten Sachverstandigengutachtens kein Zweifel daran bestehen, daf3
die beantragte Aufstellung der Wohnwagen einen wesentlichen Eingriff in das Landschaftsbild im Sinne des § 5 leg. cit.
darstelle. Das gegenstandliche Ansuchen sei auch wegen der zu erwartenden Beispielsfolgen abzulehnen. Das
Aufstellen von Wohnwagen auBerhalb von genehmigten Campingpldtzen sei bislang stets negativ beurteilt worden.
Ausgehend von der Bejahung des Eingriffes mit einer maRgeblichen stérenden Wirkung auf das Landschaftsbild sei die
nach dem Gesetz vorgesehene Interessenabwagung vorzunehmen gewesen. Das &ffentliche Interesse an der Erhaltung
des Landschaftsbildes sei in bezug auf jeden See sehr hoch einzuschatzen. Wegen der besonderen Schonheit der
Seeuferlandschaft komme hier dem Schutz des Landschaftsbildes eine Uberragende Bedeutung zu. Diesem
offentlichen Interesse stiinde das private Interesse der beiden Erstbeschwerdefihrer an der Erzielung eines
Zusatzeinkommens in den Sommermonaten gegeniber. Im Hinblick auf die gesetzlich verankerte hohe Wertigkeit des
Landschaftsbildes im Seeuferschutzbereich seien diese Interessen jedoch keinesfalls geeignet, dem offentlichen



Interesse an der Erhaltung des Landschaftsbildes zumindest gleichwertig zu sein. Der Antrag habe daher abgewiesen
werden mussen. Da eine bescheidmaBige Feststellung nach 8 5 06 NschG 1982 nicht getroffen worden sei, habe die
Entfernung der widerrechtlichen Eingriffe innerhalb einer hiefiir angemessenen Frist aufgetragen werden mussen.

Die beiden Erstbeschwerdefiihrer erhoben Berufung, wobei sie bestritten, dal ein das Landschaftsbild stdrender
Eingriff vorliege. Selbst bei unmittelbarer Fernbetrachtung sei es nicht méglich zu erkennen, dal3 die auf dem
Grundstlck der Beschwerdefuhrer abgestellten Wohnwagen nicht zum direkt angrenzenden Campingplatz X gehorten.
Sie bildeten objektiv betrachtet mit diesem eine Einheit.

Auch die belangte Behorde veranlal3te die Erstattung eines naturschutzrechtlichen Gutachtens. Der Landesbeauftragte
fur Natur- und Landschaftsschutz schlof3 sich dabei dem von der Behdrde erster Instanz eingeholten Gutachten
vollinhaltlich an. Erganzend wurde darauf hingewiesen, daR im Bereich des Zellersees bereits insgesamt vier
Campingplatze mit auBerordentlich groBem Fassungsvermdgen bestinden, sodal3 die Kapazitat des relativ kleinen
Sees in dieser Hinsicht mehr als erschopft erscheine. Im Gbrigen fehle es im Beschwerdefall an der fur die Errichtung
eines Campingplatzes erforderlichen Flachenwidmung.

Die Erstbeschwerdeflihrer erstatteten zu diesem Gutachten eine Stellungnahme, in der im wesentlichen darauf
hingewiesen wurde, daR sich alle Wohnwagen direkt in einem Obsthain befdnden, sodal sie von keiner mal3gebenden
Seite zu sehen seien. Eine Anderung des Flachenwidmungsplanes bei der Gemeinde sei beantragt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben und die Entscheidung der Behdrde erster
Instanz bestéatigt. Fir den Entfernungsauftrag wurde dabei eine neue Leistungsfrist festgesetzt. Nach Darstellung des
bisherigen Verfahrensgeschehens, der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen und der dazu ergangenen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes schloR sich die belangte Behorde den Erwagungen der BH an. Zu der von den
Erstbeschwerdefiihrern eingewendeten Gleichbehandlung wurde bemerkt, dal3 hinsichtlich des Aufstellens von
Wohnwagen auBerhalb von genehmigten Campingplatzen bislang keine Ausnahmen gemacht und in den letzten
Jahren zahllose diesbezlgliche Entfernungsverfahren durchgefihrt worden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof. Mit Schreiben vom 27. April 1992 wurde dazu eine Reihe von Lichtbildern vorgelegt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Die Beschwerdeflhrer haben dazu eine GegenduRerung
erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zundachst ist darauf hinzuweisen, dall der angefochtene Bescheid lediglich an die beiden Erstbeschwerdefiihrer
gerichtet ist. Der Zweitbeschwerdefihrer hat in der Beschwerde jedoch vorgebracht, der vorliegenden
Beschwerdeerhebung beizutreten, da ihm mit Ubergabsvertrag vom 7. Juni 1991 von seinen Eltern
(Erstbeschwerdeflhrer) die gegenstandliche Liegenschaft Ubertragen worden sei. Sein Eigentumsrecht sei allerdings
noch nicht verblchert worden.

Der Zweitbeschwerdeflhrer ist nicht Adressat des angefochtenen Bescheides; dieser legt ihm auch keine
Verpflichtungen auf. Durch den Ubergabsvertrag gehen die im angefochtenen Bescheid enthaltenen Verpflichtungen
nicht Uber. Diese treffen vielmehr nur die beiden Erstbeschwerdeflihrer. Die Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers
war daher mangels Rechtsverletzungsméglichkeit als unzulassig zurickzuweisen.

2. Feststellungsverfahren

Nach § 5 Abs. 1 06 NSchG 1982 ist jeder Eingriff in das Landschaftsbild an allen Seen samt ihren Ufern bis zu einer
Entfernung von 500 m landeinwarts verboten, solange die Behorde nicht bescheidmaRig festgestellt hat, dall solche
offentlichen Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes, die alle anderen Interessen Gberwiegen, nicht verletzt

werden.

§8 5 Abs. 1 leg. cit. verbietet nicht jede Veranderung der Natur im Seeuferbereich. Entscheidend ist, ob die Malinahme
zufolge ihres optischen Eindruckes das Landschaftsbild mafligebend verandert. Nur dann stellt sie einen Eingriff in das
Landschaftsbild dar. Es kommt nicht darauf an, ob der Eingriff ein "stérender" ist; auch ist nicht entscheidend, von



welchem Punkt aus das den Eingriff darstellende Objekt einsehbar ist und ob es nur aus der Nahe oder auch aus
weiterer Entfernung wahrgenommen werden kann (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 26. September 1994, ZI. 92/10/0080
und die dort angefuhrte Vorjudikatur).

Unter dem "Landschaftsbild" ist das Bild einer Landschaft von jedem méglichen Blickpunkt zu Lande, zu Wasser und in
der Luft zu verstehen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 16. Marz 1992, ZI. 91/10/0086).

Unter "Landschaft" ist nicht nur ein vollig unberthrter, von menschlichen Einwirkungen unbeeinfluBter Teil der
Erdoberflache zu verstehen, sondern das gesamte Wirkungsgeflige aus von der Natur geformten und von Menschen
gestalteten Elementen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 12. Dezember 1983, VwSlIg. Nr. 11.253/A). Fir die Anwendung des
8 5 Abs. 1 00 NSchG 1982 ist es ohne Belang, ob der Uferschutzbereich eine noch unberihrte Landschaft darstellt oder
ob hier bereits zahlreiche Eingriffe erfolgt sind (vgl. das Erkenntnis vom 17. Mai 1993, ZI. 92/10/0147 u.a.).

Nach dem eingeholten Sachverstandigengutachten befindet sich das Grundstlck der Beschwerdefuhrer in einer im
wesentlichen von Eingriffen freien, landwirtschaftlich genutzten Zone, die als Uferzone zwischen den naturnahen
Bereichen und dem - daran anschlieBend - anthropogen vollig umgestalteten Gebiet liegt. Die Beschwerdefuhrer irren,
wenn sie die Auffassung vertreten, daf? die vorhandenen Wohnwagen keinen Eingriff in das Landschaftsbild darstellen.
Dies trifft sowohl fur die auf dem Nachbargrundstick im groBeren Ausmal? befindlichen Wohnwagen als auch fur die
auf ihrem Grundstlck abgestellten sechs Wohnwagen zu. Der maligebende Unterschied in beiden Fallen liegt darin,
dal3 die Wohnwagen auf dem Campingplatz des Nachbargrundstiickes im Rahmen der Interessenabwagung bewilligt
worden sind. Der Grund lag dabei im wesentlichen darin, die Eingriffe im Seeuferbereich auf einige wenige Anlagen zu

konzentrieren.

Wenn in der Beschwerde die Auffassung vertreten wird, der genehmigte Campingplatz X stelle einen so enormen und
ins Gewicht fallenden Storfaktor dar, so daf3 auch alle in dessen Umgebung befindlichen Eingriffe keine Stérung mehr
darstellten, so kann ihr dabei ebenfalls nicht gefolgt werden. Abgesehen davon, dafl3 es nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Rahmen des Natur- und Landschaftsschutzes auch darum geht, die VergroRBerung einer
bereits bestehenden Stérwirkung zu verhindern, haben die eingeholten Sachverstandigengutachten in schlissiger
Weise dargelegt, dal3 sich das Grundstlck der Beschwerdeflihrer in einer im wesentlichen von Eingriffen freien,
schitzenswerten Zone befindet.

Wenn die belangte Behorde die privaten Interessen der Beschwerdefiihrer an die Erzielung eines Zusatzeinkommens
in den Sommermonaten nicht so hoch eingeschatzt hat, wie die 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung des
Landschaftsbildes im Uferbereich, so kann dies ebenfalls nicht als rechtswidrig erkannt werden.

3. Entfernungsauftrag.

Gemald § 39 Abs. 1 kann die Behdrde, wenn bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung ausgeflhrt wurden,
unabhangig von einer Bestrafung nach 8 37 demijenigen, der rechtswidrig das Vorhaben ausgefiihrt hat oder
ausfuhren hat lassen oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen einer festzusetzenden
angemessenen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wieder herzustellen oder, wenn dies tatsachlich nicht
moglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzudndern, dal Natur und Landschaft méglichst wenig
beeintrachtigt werden. Nach Abs. 4 leg. cit. sind die Abs. 1 bis 3 sinngemal3 auch bei widerrechtlichen Eingriffen in das

Landschaftsbild gemaR 8 5 ... anzuwenden.

Wie bereits unter Punkt 1 dargelegt, ist die Auffassung der belangten Behorde, die vorliegende MaBnahme stelle einen
Eingriff in das Landschaftsbild im Sinne des § 5 leg. cit. dar, nicht rechtswidrig. Es liegt somit - weil ohne Feststellung im
Sinne der genannten Vorschrift vorgenommen - ein widerrechtlicher Eingriff im Sinne des 8 39 Abs. 1 und 4 06 NSchG
1982 vor. Die tatbestandsmaRigen Voraussetzungen, bei deren Vorliegen § 39 leg. cit. die Behorde verpflichtet ist, mit

der Erlassung eines Auftrages nach der genannten Vorschrift vorzugehen, liegen daher vor.
Der angefochtene Bescheid ist daher auch insofern nicht als rechtswidrig zu erkennen.
Die Beschwerde war somit gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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