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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner,
Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde des Josef
S. in O, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft vom 2. November 1993, ZI. 18.325/05-1A8/93, betreffend Rodungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium f. Land- und Forstwirtschaft) Aufwendungen in der Hohe

von S 4.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 2. Dezember 1988 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer Rodungsbewilligung fur eine Teilflache von 450 m2 des Grundsttickes Nr. 60/9
der KG. O ab.

Dieser Bescheid wurde mit hg. Erkenntnis vom 25. November 1991, ZI. 89/10/0037, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Nach den Entscheidungsgriinden war hiefir maligebend, daR eine
der nachprifenden verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zugangliche Interessenabwagung hinsichtlich des im
Siedlungswesen begriindeten 6ffentlichen Interesses und des 6ffentlichen Interesses an der Walderhaltung fehle. Dazu
ware namlich die Feststellung der - nach der Aktenlage nicht bekannten - Tatsachen erforderlich gewesen, die zur
Festlegung der Baulandwidmung gefuhrt hatten. Es werde auch zu untersuchen sein, ob die Aussage des
Sachverstandigen fur Raumplanung in der Verhandlung vom 18. Februar 1987, bei der Erstellung des damals gultigen
Flachenwidmungsplanes sei das gegenstandliche Grundstiick "offensichtlich nicht Wald im Sinne der damals geltenden
forstrechtlichen  Bestimmungen" gewesen, sodal bei der aufsichtsbehordlichen Genehmigung des
Flachenwidmungsplanes seitens der Landesforstdirektion kein fachlicher Einwand erhoben worden sei, zutreffe.
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Im fortgesetzten Verfahren hob die belangte Behdrde mit Bescheid vom 12. November 1992 den (das
Rodungsbegehren des Beschwerdefihrers abweisenden) Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 27. Mai
1988 gemald 8 66 Abs. 2 AVG auf und verwies zur Klarung der im genannten Vorerkenntnis vom 25. November 1991
angesprochenen Fragen die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an

den Landeshauptmann von Salzburg zurtck.

Dieser holte Stellungnahmen der Gemeinde St. Gilgen und der Abteilung fir Raumplanung beim Amt der Salzburger
Landesregierung ein und fuhrte am 17. Juni 1993 eine mundliche Verhandlung an Ort und Stelle durch, an der unter

anderem Amtssachverstandige fiir Raumordnung, fir Geologie und flr Forsttechnik teilnahmen.

Der Amtssachverstandige fir Geologie legte unter Bezugnahme auf ein vom Beschwerdeflihrer beigebrachtes
geologisches Privatgutachten dar, dal3 aufgrund der geologischen Gegebenheiten die Gefahr von Hangrutschungen
auf der in Aussicht genommenen Rodungsflache bestehe. Samtliche Hanganschnitte im Zuge von BaumalRnahmen
durften daher nur abschnittsweise und nach Vornahme im einzelnen angefuhrter SicherungsmalRnahmen
vorgenommen werden. Der dadurch entstehende technische Aufwand sei gegentber jenem auf einem geologisch
unbedenklichen Gebiet als hoch zu bezeichnen. Es ware wesentlich glnstiger, das geplante Objekt im Anschlul3 an das
(unterhalb gelegene) Bestandsobjekt des Beschwerdefiihrers zu realisieren, da in diesem Bereich von Rutschgefahr

weniger bedrohtes Gelande vorhanden sei.

Der Amtssachverstandige fiir Raumordnung wies darauf hin, daR in der Gemeinde St. Gilgen ein groRer Uberhang von
unbebautem Bauland bestehe, der nach den Intentionen des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1992 dringend
abgebaut werden sollte. Es liege auf der Hand, dazu zunachst die nicht oder nur mit groBem Aufwand bebaubaren
Flachen heranzuziehen. Aus raumordnungsfachlicher Sicht misse der Gemeinde die Rickwidmung des Grundstuickes
Nr. 60/9 in Grinland empfohlen werden.

Der Amtssachverstandige fur Forsttechnik fihrte unter anderem aus, die gegenstandliche Flache weise im
Waldentwicklungsplan die Kennzahl 212 auf. Dies bedeute, die Nutzfunktion sei als Leitfunktion bewertet, die Schutz-
und Erholungsfunktion habe die Wertziffer 2 (mittlere Wertigkeit), die Wohlfahrtsfunktion habe die Wertziffer 1
(geringe Wertigkeit). Fur die Wertziffer 2 bei der Schutzfunktion spreche die Gefahr von Hangrutschungen auf der
gegenstandlichen Flache. Das Bestehen von Wald verzégere den AbfluR des Oberflachenwassers, bewirke die
biologische Entwasserung des Bodens und festige diesen infolge Durchwurzelung mechanisch. Die hohe Bedeutung
des Waldes fur die Stabilitdt des Rutschhanges koénne nur mit vergleichsweise teuren technischen
Verbauungsmalinahmen ausgeglichen werden.

Mit Bescheid vom 28. Juli 1993 wies der Landeshauptmann von Salzburg das Rodungsbegehren des
Beschwerdefuhrers neuerlich gemaR & 17 des Forstgesetzes 1975 ab. In der Begrindung wird ausgefihrt, das
Grundstlck 60/9 sei im rechtsgultigen Flachenwidmungsplan aus dem Jahre 1968 als Bauland

- erweitertes Wohngebiet ausgewiesen. Welche Griinde daflir seinerzeit malRgebend gewesen seien, sei nicht mehr
eruierbar. Es sei zu vermuten, dall der damalige Siedlungsbestand mit anschlieBenden Reserveflachen als Bauland
ausgewiesen worden sei. Das Grundstlck Nr. 60/9 sei zur Zeit der aufsichtsbehordlichen Genehmigung des
Flachenwidmungsplanes im Jahre 1968 noch nicht Wald gewesen, daher seien damals keine forstfachlichen Einwande
erhoben worden. Die nachtraglich durch Naturverjingung eingetretene Waldeigenschaft des Grundstlickes Nr. 60/9
stehe aufgrund des rechtskraftigen Feststellungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 10.
Juli 1986 fest.

Im Rahmen der Interessenabwagung waren fir den Landeshauptmann von Salzburg folgende Erwdgungen
mafRgebend: Die Ausweisung dieses Grundstilickes als Bauland - erweitertes Wohngebiet im Flachenwidmungsplan der
Gemeinde St. Gilgen spreche zwar fUr das Vorliegen eines 6ffentlichen Siedlungsinteresses. Der Gemeinde St. Gilgen
sei aber aus raumordnungsfachlicher Sicht die Riickwidmung des Grundstlckes in Grinland empfohlen worden, und
zwar wegen desser schwieriger Bebaubarkeit infolge der instabilen geologischen Verhéltnisse, des groRen Uberhanges
von nicht bebautem Bauland in der Gemeinde und der allgemeinen Zielsetzungen des raumlichen
Entwicklungskonzeptes 1988, wonach im Bereich O und U unter anderem Walder in ihrem Bestand erhalten bleiben
sollten. Die Gemeinde habe die empfohlene Rickwidmung allein wegen der zu erwartenden Entschadigungsanspriiche
nicht vorgenommen. Im ortlichen Interesse der Gemeinde gelegene Griinde an der Baulandausweisung seien nicht
hervorgekommen. Dazu komme, dal} die volle Bebauung der Rodungsflache im Hinblick auf die vorgeschriebenen
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Sicherheits- bzw. Mindestabstande von der 25 kV-Leitung der OKA problematisch sei. Dem stehe die vom
Amtssachverstandigen fur Forsttechnik aufgezeigte hohe Schutzfunktion des Waldes auf der in Aussicht genommenen
Rodungsflache gegentiber. Dieser verhindere Hangrutschungen und biete solcherart Schutz fur das unterhalb
gelegene Wohnobjekt des Beschwerdefiihrers und den oberhalb gelegenen Wald der Osterreichischen Bundesforste.
Aus diesen Grunden kénne das Siedlungsinteresse jenes an der Walderhaltung nicht Uberwiegen.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung. Sie wurde mit dem angefochtenen Bescheid - im wesentlichen aus den bereits
im Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg angefuhrten Grinden - abgewiesen.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend; er beantragt die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behodrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift
erstattet, in der sie kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 17 Abs. 2 des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440, kann die Forstbehorde die Bewilligung zur Verwendung von
Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur (Rodung) erteilen, wenn ein &ffentliches Interesse an
einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Fldche das &ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser
Flache als Wald Uberwiegt. Nach Abs. 3 kann ein offentliches Interesse im Sinne des Abs. 2 unter anderem im
Siedlungswesen begriindet sein. GemalR § 17 Abs. 4 des Forstgesetzes 1975 hat die Behorde bei Abwdagung der
offentlichen Interessen im Sinne des Abs. 2 insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes
gewahrleistende Waldausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der
Raumordnung zu berticksichtigen.

Die Beschwerde bekampft mit weitwendigen Ausfihrungen die Interessenabwagung als mangelhaft begriindet und als
insgesamt rechtswidrig. Es fehlten ausreichend konkrete Ermittlungen hinsichtlich der einzelnen Gewichtungsfaktoren.
Die Forstbehdrden hatten ihre Bindung an den rechtsgultigen Flachenwidmungsplan nicht beachtet und ungeachtet
ihrer Unzustandigkeit hiezu die RechtmaBigkeit der Ausweisung des Grundstlckes Nr. 60/9 als Bauland im
Flichenwidmungsplan selbstandig geprift. Bei richtiger Beurteilung hatte die belangte Behérde das Uberwiegen des
im Siedlungswesen begrindeten Rodungsinteresses gegenlber jenem an der Erhaltung von Wald auf der
gegenstandlichen Flache bejahen mussen.

Vorweg ist festzuhalten, da nach dem Ergebnis der Ermittlungen im fortgesetzen Verfahren das Grundstick Nr. 60/9
im Jahre 1968 noch nicht Wald im Sinne der forstrechtlichen Bestimmungen war. Damit bestand kein Anlal3, bei der
aufsichtsbehordlichen Genehmigung des Flachenwidmungsplanes im Jahre 1968 die Erforderlichkeit der
Inanspruchnahme von Waldgrund fur Siedlungszwecke zu prifen. Im Hinblick darauf erlbrigte sich die vom
Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis vom 25. November 1991 vermifte Feststellung jener Tatsachen, die zur
Ausweisung des in Rede stehenden Grundstiickes als Wald gefiihrt hatten. (Der Verwaltungsgerichtshof ging damals
unausgesprochen von der Annahme aus, dieses Grundstlck sei bereits bei der Erstellung des Flachenwidmungsplanes
Wald gewesen, und es bedlrfe deshalb fur die Interessenabwagung der Klarung, aus welchen Grinden es dessen
ungeachtet als Bauland gewidmet worden sei.)

Was das offentliche Siedlungsinteresse anlangt, ist im fortgesetzten Verfahren nichts hervorgekommen, was fir ein
besonderes Gewicht dieses Rodungsinteresses sprechen kdnnte. Insbesondere hat sich nicht etwa eine Knappheit an
Bauland, sondern im Gegenteil ein erheblicher Uberhang von unbebautem Bauland in der Gemeinde St. Gilgen
ergeben, was - zwecks Abbaues dieses Uberhanges, aber auch wegen der aus geologischer Sicht bestehenden
Bedenken gegen die vorgesehene Verbauung der Rodungsflache - zur Empfehlung an die Gemeinde St. Gilgen gefuhrt
hat, das Grundstick Nr. 60/9 in Grinland rickzuwidmen. Dem ist die Gemeinde laut Schreiben vom 31. Marz 1993
bisher (nur) wegen der zu erwartenden Entschadigungsanspriiche des Beschwerdefiihrers nicht nachgekommen.

Dem Einwand, die Forstbehdrden seien mangels Zustandigkeit nicht berechtigt gewesen, selbstandig die
RechtmaRigkeit der bestehenden Baulandwidmung zu prufen, ist entgegenzuhalten, da die Forstbehérden eine
solche Prufung nicht vorgenommen haben. Sie haben vielmehr im Sinne der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Vorerkenntnis vom 25. November 1991 und die dort angefiihrte Vorjudikatur) im
Hinblick auf die Ausweisung des gegenstandlichen Grundstlickes im geltenden Flachenwidmungsplan als Bauland ein
offentliches Interesse an seiner Verwendung zu Siedlungszwecken bejaht. Bei der Gewichtung dieses



Rodungsinteresses war es den Forstbehdrden entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers nicht verwehrt, auf
samtliche hiebei relevanten Umstande, darunter auch auf die geanderten Zielsetzungen der 6rtlichen Raumplanung,
Bedacht zu nehmen. Die Forstbehdérden waren im Rahmen der ihnen obliegenden Interessenabwagung dazu sogar
verpflichtet, da erst die Berlcksichtigung auch der besagten Zielsetzungen eine zutreffende Beurteilung des Gewichtes

des 6ffentlichen Siedlungsinteresses ermdglichte.

Bei der Beurteilung des Interesses an der Erhaltung von Wald auf der in Aussicht genommenen Rodungsflache mal3 die
belangte Behdrde im Sinne des 8 17 Abs. 4 des Forstgesetzes 1975 der Schutzwirkung des Waldes zu Recht besonderes
Gewicht bei. Sie konnte sich dabei auf die Gutachten der Amtssachverstandigen fur Forsttechnik und Geologie stutzen,
wonach es im Falle der Verwendung dieser Flache zur Errichtung des geplanten Wohnobjekts umfangreicher
Sicherungsmalinahmen zur Hintanhaltung von Hangrutschungen bedarf. Diese vom Beschwerdefihrer niemals
bestrittene Notwendigkeit aufwendiger SicherungsmaRnahmen bei Verwirklichung des Rodungszweckes 133t entgegen
der Ansicht des Beschwerdefuhrers hinreichend die besondere Bedeutung des Bestehens von Wald auf der

Rodungsflache flr deren Stabilitat erkennen.

Im Hinblick auf die hohe Schutzwirkung des Waldes auf der in Aussicht genommenen Rodungsflache einerseits und
den erheblichen Baulandiberhang in der Gemeinde St. Gilgen in Verbindung mit dem Fehlen jeglichen Hinweises auf
ein gewichtiges offentliches Interesse an der Verwendung der gegenstandlichen Waldflache zu Siedlungszwecken
andererseits hat die belangte Behdérde zu Recht angenommen, das Rodungsinteresse Uberwiege nicht jenes an der
Erhaltung von Wald auf dieser Flache. Fur diese Beurteilung spricht auch der in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wiederholt zum Ausdruck gekommene Grundsatz, dal? bei Vorhandensein geeigneter
Nichtwaldflachen zunachst auf diese zurlckzugreifen ist, bevor Waldgrund fur Siedlungszwecke in Anspruch
genommen wird (vgl. die Erkenntnisse vom 25. September 1986, ZI. 83/07/0366, vom 19. November 1990, ZI.
90/10/0156, und vom 30. April 1992, Z1.91/10/0191).

Die behaupteten Verfahrensmangel sind, soweit sie GUberhaupt vorliegen, nicht relevant. Es ist nicht ersichtlich, daf
sich bei ihrer Vermeidung ein in einem wesentlichen Punkt anderer Sachverhalt ergeben hatte und die belangte
Behorde damit zu einem anderen Ergebnis der Interessenabwagung hatte kommen koénnen. Das
Beschwerdevorbringen |duft im Ergebnis auf eine andere Bewertung der Gewichtungsfaktoren hinaus. Eine
Rechtswidrigkeit der vorliegenden Interessenabwagung wird damit aber nicht dargetan.

Die Beschwerde ist somit gemald 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz fur die Einbringung der Gegenschrift stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1993100242.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/94184
https://www.jusline.at/entscheidung/88967
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/8/3 93/10/0242
	JUSLINE Entscheidung


