jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1995/8/24
94/04/0013

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.08.1995

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 813 Abs1;
AVG 839 Abs2;
AVG 863 Abs5;
VwRallg;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate Dr. Gruber
und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der A in W, vertreten durch
Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 19. November 1993,
ZI. UVS-04/22/00393/93, betreffend Zurlckweisung einer Berufung in einem Verwaltungsstrafverfahren wegen
Ubertretung der Gewerbeordnung 1973, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 1. Bezirk und 8. Bezirk, vom 11.
Marz 1993 wurden (iber die Beschwerdefiihrerin wegen Ubertretungen nach § 367 Z. 26 GewO 1973 Strafen in der
Hohe von insgesamt S 12.100,-- verhangt. Dieses Straferkenntnis wurde der Beschwerdefuhrerin zu Handen ihres
Rechtsvertreters am 21. April 1993 zugestellt.

Mit Schreiben vom 25. Juni 1993 teilte der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin infolge Mahnung vom 24. Juni 1993
der Strafbehérde erster Instanz mit, da3 das Straferkenntnis vom 11. Marz 1993 nicht vollstreckbar sei, weil dagegen
am 5. Mai 1993 Berufung erhoben worden sei. Diesem Schreiben war eine Berufungsschrift in Kopie beigeschlossen,
auf deren Ruckseite ein Telefaxprotokoll abgelichtet ist. Diesem kann entnommen werden, daf am 5. Mai 1993 um
21.59 Uhr ein einseitiges Telefax an die Nr. 53436 120 vom Telefaxgerat des Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin
Ubertragen worden ist.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/367

In einem Aktenvermerk vom 29. Juni 1993 hielt der zustandige Sachbearbeiter des Magistratischen Bezirksamtes fur
den 1. und 8. Bezirk fest, dal3 nach dem Eingangsprotokoll die Berufung vom 5. Mai 1993 nicht eingelangt sei. Eingaben
wirden regelmaBig im Protokoll erfaBt und ergebe sich daraus, dal} die in Kopie vom Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin Gbermittelte Berufung nicht in die Einlaufstelle des MBA 1/8 gelangt sei.

Die Behorde erster Instanz legte der belangten Behdrde den Akt mit dem Hinweis vor, die Berufung der
Beschwerdeflihrerin vom 5. Mai 1993 habe sie "erst am 28.6.1993 mit Schreiben vom 25.6.1993 erhalten".

Mit Schreiben vom 20. Oktober 1993 forderte die belangte Behdrde die Beschwerdefuhrerin auf, binnen zwei Wochen
ab Zustellung dieses Schreibens zum Vorhalt der Verspatung der Berufung Stellung zu nehmen und allfallige
Bescheinigungsmittel vorzulegen. Die Beschwerdefihrerin gab keine Stellungnahme ab.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefihrerin als
verspatet zurlick. In der Begrindung fiihrte die belangte Behorde aus, die Rechtsmittelfrist zur Bekampfung des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses hatte am 5. Mai 1993 geendet. Die Berufung der Beschwerdeflhrerin sei per Fax
am 5. Mai 1993 unrichtigerweise an die Nr. 534 36 120 Ubermittelt worden. Der Faxanschlu3 des Magistratischen
Bezirksamtes fur den 1. und 8. Bezirk laute jedoch 534 36 220, wie dies im Briefkopf samtlicher Schriftstlicke des
Magistratischen Bezirksamtes fur den 1. und 8. Bezirk, so auch im angefochtenen Straferkenntnis schriftlich
festgehalten sei. Tatsachlich sei aber die Berufung als Beilage zum Schreiben vom 25. Juni 1993 am 28. Juni 1993 beim
Magistratischen Bezirksamt fir den 1. und 8. Bezirk eingelangt, weshalb das gegenstandliche Rechtsmittel nicht

innerhalb der Rechtsmittelfrist eingebracht worden sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den angefochenen

Bescheid in dem Recht auf Sachentscheidung verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin tragt zunachst in Erganzung des Sachverhaltes vor, sie habe zum Verspatungsvorhalt der
belangten Behérde zu Handen des Landeshauptmannes von Wien fristgerecht durch Ubermittlung eines Telefax
Stellung genommen; das Faxgerat der belangten Behdrde sei bei Dienstschlufl ausgeschaltet gewesen. Unbestritten
sei, dald vom Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin das Telefax vom 5. Mai 1993 (Berufung) an die SchluBnummer
(Klappennummer) 120 und nicht 220 Ubermittelt worden sei. Daraus ergebe sich jedoch eindeutig, dal} es sich um ein
Faxgerat bei derselben Behorde handle. Fest stehe, daRR der Magistrat der Stadt Wien jedenfalls eine Behdrde sei,
sodal’ es vollig belanglos sei, bei welchem Faxgerat der belangten Behdrde - noch dazu im selben Gebaude - die
Berufung eingelangt sei.

Gemal’ § 63 Abs. 5 AVGin der bis 1. Juli 1995 guiltigen Fassung (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
24, Juni 1994, G 20-23/94, sowie die Kundmachung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 686/1994) ist die Berufung von der
Partei binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat, oder bei der
Behorde, die Uber die Berufung zu entscheiden hat.

Gemal’ 8 13 Abs. 1 leg. cit. kdnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen, sofern in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, bei der Behérde schriftlich oder, soweit es der Natur der Sache
nach tunlich erscheint, mindlich oder telefonisch eingebracht werden. Schriftliche Anbringen kénnen nach MalRgabe
der zur Verfuigung stehenden technischen Mittel auch telegraphisch, fernschriftlich, im Wege automationsunterstutzter
Datenubertragung oder in jeder anderen technisch méglichen Weise eingebracht werden.

§ 13 Abs. 1 AVG erméglicht somit die Einbringung der Berufung durch Telefax (vgl. schon fur die Gesetzeslage vor der
AVG-Novelle BGBI. Nr. 357/1990 das hg. Erkenntnis vom 18. September 1991, ZI.91/03/0119). Die zugelassene
Moglichkeit der Einbringung von Antragen und Eingaben mittels Telefax kann jedoch nur nach MalRgabe der von den
Behorden zur Verfigung gestellten technischen Mdéglichkeiten genutzt werden. Ein Recht auf Einbringung mit einer
bestimmten Art der automationsunterstitzten Datenverarbeitung ist aus § 13 Abs. 1 AVG nicht abzuleiten, weshalb der
Hinweis der Beschwerdeflhrerin auf ihre Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt der belangten Behorde, welche -
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infolge nicht in Betrieb befindlichen Telefaxgerdtes der belangten Behdrde - an den Landeshauptmann von Wien
Ubermittelt wurde, eine unbeachtliche Neuerung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemal § 41 Abs. 1 VwGG
darstellt.

8 13 Abs. 1 AVG ermoglicht somit eine Wahl fur die Form des Anbringens einer Partei nach Mal3gabe der bei den
Behorden vorhandenen technischen Méglichkeiten. Ob eine bestimmte technische Einrichtung zum Empfang von
Nachrichten bei einer Behérde auch tatsachlich vorhanden ist bzw. sein mul3, wird nicht geregelt (vgl. die bei Hauer-
Leukauf, Handbuch des ¢sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, Anm. 1a zu

8 13 AVG, S. 159 f abgedruckten erlauternden Bemerkungen zur NovelleBGBI. Nr. 357/1990). Ob ein Berufungswerber
eine Berufung an die Einbringungsbehdrde mittels Telefax einbringen kann, hat daher der Berufungswerber zu
ermitteln und er hat sich auch zu vergewissern, ob die Ubertragung erfolgreich durchgefiihrt worden ist.

Die belangte Behorde hat in der Annahme, die Berufung der Beschwerdeflhrerin sei erstmals mit dem am 28. Juni
1993 bei der Strafbehdérde erster Instanz eingelangten Schreiben eingebracht worden, diese als verspatet
zuruckgewiesen. Der Faxanschlul3 des Magistratischen Bezirksamtes fur den 1. und 8. Bezirk laute - wie dies im
Briefkopf samtlicher Schriftstlicke ersichtlich sei - "53436 220".

Die belangte Behodrde geht in den Feststellungen ihres Bescheides aber auch davon aus, dal3 die Berufung der
Beschwerdefiihrerin an die Nr. 53436 120 - unrichtigerweise - Ubermittelt worden ist.

Mangels Vorliegens von Sachverhaltsgrundlagen aufgrund entsprechender Ermittlungen kann jedoch derzeit
abschlieBend nicht beurteilt werden, ob die Berufung von der Beschwerdefiihrerin am 5. Mai 1993 - also noch
innerhalb der 14-tagigen Frist des § 63 Abs. 5 AVG - eingebracht worden ist. Die Telefonnummer des Magistratischen
Bezirksamtes fir den

1. und 8. Bezirk lautete zum damaligen Zeitpunkt "53436", die daran jeweils anschlieRende dreistellige Nummer
kennzeichnete die Nebenstelle. Aus dem mit dem Schreiben vom 25. Juni 1993 der Beschwerdeflhrerin Gbermittelten
Faxprotokoll vom 5. Mai 1993 ist ersichtlich, daR die um 21.59 Uhr angeordnete Ubertragung auch durchgefiihrt
worden ist (Vermerk unter der Spalte "Result": "o.k."). Es kann aufgrund dieses Ergebnisses keineswegs ausgeschlossen
werden, dal3 die Nebenstellennummer "120" keine Telefaxnummer ist bzw. war. (Eine telefonische Anfrage beim
Magistratischen Bezirksamt fUr den 1. und 8. Bezirk hat vielmehr ergeben, dal} in einem nicht naher eingrenzbaren
Zeitraum die Nebenstelle "120" tatsachlich die Telefaxnummer war.) Ob am 5. Mai 1993 die Nebenstelle "120" eine
Ubertragung im Wege der Telekopie an das Magistratische Bezirksamt fiir den 1. und 8. Bezirk als Empfanger erlaubt
hat, kann somit derzeit nicht beurteilt werden.

Es bedarf daher erganzender Erhebungen durch die belangte Behorde, ob die an die Nebenstelle "120" am 5. Mai 1993
Ubermittelte Berufung der Beschwerdefuhrerin zum Empfang derselben durch das Magistratische Bezirksamt fiir den
1. und 8. Bezirk als Einbringungsstelle im Sinne des § 63 Abs. 5 AVG eingerichtet war.

Der angefochtene Bescheid leidet somit an einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Er
war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere
deren Art. lll Abs. 2. Stempelgebihrenaufwand fiir die vorgelegte Stellungnahme vom 10. November 1993 konnte, da
deren Vorlage fur die Beurteilung der Beschwerdesache nicht erforderlich war, nicht zuerkannt werden.
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