jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1995/8/29
95/05/0178

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.08.1995

Index

L37159 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag

Wien;

L80009 Raumordnung Raumplanung Fldachenwidmung Bebauungsplan Wien;
L80409 Altstadterhaltung Ortsbildschutz Wien;

L82000 Bauordnung;

L82009 Bauordnung Wien;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 88;

BauO Wr 8134 Abs3 idF 1987/028;
BauO Wr 879 Absé6 idF 1976/018;
BauRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der A und des JH in W, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid der Bauoberbehorde
far Wien vom 28. April 1995, ZI. MD-VfR - B XXIIl - 33/94, betreffend Einwendungen in einer Bauangelegenheit
(mitbeteiligte Partei: W, Z), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerde und dem angeschlossenen angefochtenen Bescheid ist folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bauoberbehérde fur Wien wurde der
mitbeteiligten Partei aufgrund ihres am 2. Juli 1991 bei der Behorde eingelangten Ansuchens gemdl3 § 70 der
Bauordnung fur Wien (BO) die nachtragliche Bewilligung erteilt, nach den mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen
Planen auf der Liegenschaft Wien, G-Gasse 44, folgende Baufiihrung vorzunehmen:

"Im hinteren - nordlichen - Liegenschaftsbereich wurden Gelandeanschittungen bis zu einer Hohe von rund 2,50 m
Uber dem naturlichen Gelande durchgefihrt.
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Entlang der nérdlichen und 6stlichen Grundgrenze wurde auf einer Lange von rund 21 m eine bis zu 1,62 m hohe
Stitzwand aus Holzbohlen im Abstand von 30 cm von der Grundgrenze hergestellt."

Die rechtzeitig erhobenen Einwendungen der Beschwerdefuhrer des Inhaltes

"Wir erheben Einspruch gegen eine Bewilligung der Anschiittung und der Stitzwand in der gegenwartigen Form, da die
Hohe der Anschuttung erstens eine starke optische Stérung des Landschaftsbildes darstellt, die Anschittung mit
lockerem Erdmaterial keine genligende Sicherheit im Falle einer Undichtheit des im Anschittungsbereich geplanten
Biotops gegen einen Wasserandrang auf unsere Liegenschaft darstellt, die statische Sicherheit derzeit nicht
nachgewiesen ist und auf Grund des naturlichen Verfalles des verwendeten Materials (alte Eisenbahnschwellen) auf
Dauer nicht sichergestellt werden kann und schlieBlich die Verwendung der alten Eisenbahnschwellen auf Grund der
Moglichkeit, dal3 giftige Impragnierstoffe ausgeschwemmt werden und Uber Grund- und Oberflachenwasser auf

unsere Liegenschaft gelangen und Schaden anrichten kénnen, duBerst bedenklich erscheint.”,
wurden als im Gesetz nicht begriindet abgewiesen.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde hiezu aus, Stiitzwand und Anschuttungen sollen projektsgemaR in
einem Bereich hergestellt werden, dessen gartnerische Ausgestaltung der Flachenwidmungs- und Bebauungsplan
anordne; entsprechende Einwendungen seien von den Beschwerdefihrern jedoch nicht erhoben worden, obwohl die
Einladung zur mundlichen Verhandlung den ausdricklichen Hinweis auf die Praklusionsfolgen des Unterbleibens der
rechtzeitigen Erhebung von Einwendungen enthalten habe. Die erhobenen Einwendungen hatten so vorgebracht
werden mussen, dall die Behauptung der Verletzung des Rechtes auf Nichtbebauung der gartnerisch
auszugestaltenden Flache erkennbar gewesen ware. Tatsachlich hatten sich die erhobenen Einwendungen auf die
Stérung des Landschaftsbildes und auf Sicherheitsfragen bezogen. Die in der mundlichen Berufung versuchte
Neuinterpretation der bei der mindlichen Bauverhandlung erhobenen Einwendungen fihre nicht zum Ziel. Diese
Einwendungen ("starke optische Stérung") hatten eindeutig das dul3ere Erscheinungsbild zum Gegenstand, somit eine
Frage, in der dem Nachbarn nach der Bauordnung fur Wien das Mitspracherecht verwehrt sei. Die Standsicherheit der
Holzbohlenwand sei bereits im erstinstanzlichen Verfahren durch die Vorlage eines Gutachtens eines Zivilingenieurs
und dessen Uberpriifung durch den Amtssachverstandigen der MA 35 nachgewiesen. Dadurch, daR in der Natur eine
hoéhere als die vorgesehene Stitzwand ausgefuhrt worden sei, verloren die Aussagen der Sachverstandigen nicht ihren
Wert, da sich diese nicht auf das tatsachlich ausgefihrte Bauwerk, sondern auf jenes Vorhaben bezbégen, das
Gegenstand des Bewilligungsverfahrens sei. Was die Verwendung karbolineumgetrankter Eisenbahnschwellen als
Baumaterial anlange, enthalte die Bauordnung fur Wien keine besonderen Vorschriften. Zur Anwendung komme & 97
Abs. 1 dieses Gesetzes, wonach alle baulichen Anlagen nach den Erfahrungen der technischen Wissenschaften
herzustellen seien. Die dabei verwendeten Baustoffe und Bauteile und angewendeten Bauarten hatten den geltenden
Vorschriften zu entsprechen und mifBRten brauchbar sein. Im Berufungsverfahren sei zur Prufung der
Gesundheitsschadlichkeit der Bahnschwellen ein Gutachten eines medizinischen Sachverstandigen eingeholt worden,
welcher zusammenfassend zum SchluB gekommen sei, eine Verwendung von Eisenbahnschwellen als Baumaterial sei
prinzipiell dann madglich, wenn die letzte chemische Behandlung mehr als zwanzig Jahre zurtckliege, danach keine
Bearbeitung der Schwellen erfolgt sei und diese ausschlieBlich im Freien eingesetzt wirden. Bereits im
erstinstanzlichen Verfahren habe das Gutachten des umwelttechnischen Sachverstandigen ergeben, dal} die
gegenstandlichen Schwellen von den 6sterreichischen Bundesbahnen nach etwa zwanzig Jahren Einsatzdauer
ausgewechselt worden und der Witterung voll ausgesetzt gewesen seien. Die mitbeteiligten Parteien hatten
unbearbeitete Bahnschwellen verwendet. Die Beschwerdefiihrer hatten sich zu dem medizinischen
Sachverstandigengutachten trotz gebotener Gelegenheit nicht gedufllert. Unter Zugrundelegung der schlUssigen
Ausfiihrungen der Sachverstandigen und unter Bedachtnahme auf die ndhere Beschreibung des Baumaterials werde
daher davon ausgegangen, dal3 die Holzbohlenstitzwand im bewilligten Ausmal3 standfest sei und das verwendete
Baumaterial keine gesundheitlichen Gefahren fir die Nachbarschaft in sich berge. Das Bauvorhaben verletze somit
keine von den Beschwerdeflhrern rechtzeitig und zuldssigerweise geltend gemachten subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechte.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrer erachten sich durch den angefochtenen
Bescheid "in ihrem Recht auf Nichtabweisung der Einwendungen gegen das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben
und somit in ihrem Recht auf Berlcksichtigung der gesetzlich vorgeschriebenen Nachbarrechte verletzt".



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrer tragen zunachst vor, die verfahrensgegenstandliche Stitzwand und die Anschittungen wurden
in einem Bereich hergestellt, dessen gartnerische Ausgestaltung der Fldachenwidmungs- und Bebauungsplan anordne.
Dieses Bauvorhaben sei nach § 79 Abs. 6 der Wiener Bauordnung bewilligungspflichtig, welche Bestimmung gemaR 8§
134a lit. e leg. cit. dem Schutz der Nachbarn diene. Im Sinne dieser Gesetzeslage hatten sie entsprechende
Einwendungen erhoben. Ihre Einwendung "Stérung des Landschaftsbildes" kénne im konkreten Zusammenhang nicht

anders verstanden werden.

Gemal} 8 134 Abs. 3 der Bauordnung fur Wien (BO), in der im Hinblick auf das am 2. Juli 1991 bei der Baubehdérde
eingelangte Bauansuchen hier anzuwendenden Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 34/1992, sind im
Baubewilligungsverfahren aufRer dem Antragsteller (Bauwerber) die Eigentimer (Miteigentimer) der benachbarten
Liegenschaften dann Parteien, wenn der geplante Bau und dessen Widmung ihre in diesem Gesetz festgelegten
subjektiv-6ffentlichen Rechte berlhren. Solche Rechte werden durch jene Bestimmungen begrindet, die dem Schutz
der Nachbarn dienen; hiezu zahlen jedenfalls alle Bestimmungen des Bebauungsplanes fir die Bebauung der
Liegenschaft sowie alle jene Bestimmungen, die Rechte zum Schutz vor Gefahren und Belastigungen, die sich auf die
Nachbargrundstuicke erstrecken kénnen, zum Inhalt haben. Alle sonstigen Personen, die in ihren Privatrechten oder in

ihren sonstigen Interessen betroffen werden, sind Beteiligte (8 8 AVG).

Gemal 8 79 Abs. 6 leg. cit. sind Vorgarten und Abstandsflachen, soweit auf diesen Flachen zuldssige Baulichkeiten,
Gebdudeteile oder bauliche Anlagen nicht errichtet werden, gartnerisch auszugestalten und in gutem Zustand zu
erhalten. Befestigte Wege und Zufahrten, Stitzmauern, Stufenanlagen, Rampen u.d. sind nur im unbedingt
erforderlichen Ausmal3 zulassig.

Eine Einwendung im Rechtssinne liegt nur vor, wenn das Vorbringen die Behauptung der Verletzung eines subjektiven
Rechtes durch das den Gegenstand des Bewilligungsverfahrens bildende Vorhaben zum Inhalt hat (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 14. Mai 1985, ZI. 82/05/0185, BauSlg. 440). Die eingangs wortlich wiedergegebenen, von den
Beschwerdefiihrern fristgerecht erhobenen Einwendungen stellen jedoch kein Parteivorbringen mit Bezugnahme auf
eine konkrete Rechtsverletzung des § 79 Abs. 6 BO im Sinne der vordargestellten Rechtslage dar. Die Einwendung, die
bewilligte Anschittung bewirke eine starke optische Stérung des Landschaftsbildes, bezieht sich auf kein subjektiv-
offentliches Nachbarrecht (vgl. hiezu auch Hauer, Der Nachbar im Baurrecht, 4. Auflage, Seite 286) und stellt auch
keinen Bezug zu 8 79 Abs. 6 BO her.

Die Behauptung, dal3 die "Anschuttung mit lockerem Erdmaterial keine genligende Sicherheit im Falle einer
Undichtheit des im Anschittungsbereich geplanten Biotops gegen einen Wasserandrang" auf die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer gewahrleistet und die "statische Sicherheit" nicht gegeben ist, wird in der Beschwerde nicht mehr
aufrechterhalten. Die diesbezlglichen Einwendungen der Beschwerdefihrer wurden von der belangten Behdrde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides - gestitzt auf nicht als unschlissig bemdngelte Gutachten von
Sachverstandigen - ohne Rechtsirrtum als unbegriindet abgewiesen.

Bereits im Erkenntnis vom 25. Juni 1991, ZI. 87/05/0197, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Bezugnahme auf § 79
Abs. 6 BO ausfuhrlich dargelegt, dal fur die Zulassigkeit von Einbauten in Vorgarten und Abstandsflachen die
Vereinbarkeit mit dem vom Gesetzgeber angestrebten Ziel, eine gartnerische Ausgestaltung zu erreichen, wesentlich
ist. Ob dies bei den im gegenstandlichen Fall bewilligten Eisenbahnschwellen im Hinblick auf eine entsprechende
Begrinung der gesamten Flache der Fall ist, kann schon deshalb dahingestellt bleiben, weil sich die Beschwerdefiihrer
gegen die Verwendung der alten Eisenbahnschwellen in ihren Einwendungen nur mit der Behauptung ausgesprochen
haben, "daR giftige Impragnierstoffe ausgeschwemmt werden und Uber Grund- und Oberflachenwasser auf unsere
Liegenschaft gelangen und Schaden anrichten kénnen", somit eine Mdglichkeit der Verletzung eines im § 79 Abs. 6 BO
gewahrleisteten Nachbarrechtes auch diesbeztiglich nicht in konkreter Form behauptet haben.

Den eingehenden Ausfiihrungen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides, welche auf das darin vollstéandig
wiedergegebene, schlissig begriindete und nachvollziehbare Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen
gestltzt sind, kann entnommen werden, dall die behaupteten Gesundheitsschadigungen durch aus den
Eisenbahnschwellen ausgeschwemmte giftige Impragnierstoffe nicht eintreten kénnen.

Entgegen den Beschwerdeausfihrungen hat sich die belangte Behdrde mit den Einwendungen der Beschwerdefihrer,
soweit sie 6ffentlich-rechtlicher Natur sind, in der Begriindung des angefochtenen Bescheides auseinandergesetzt und
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diese - aus den vordargelegten Erwagungen - ohne Rechtsirrtum als unbegriindet abgewiesen. Insoweit die belangte
Behorde auch Einwendungen, die keine subjektiv-6ffentlichen Rechte der Beschwerdefihrer begriinden konnten, als
unbegrindet abgewiesen und nicht als unzulassig zuriickgewiesen hat, kann dies nur als ein Vergreifen im Ausdruck
beurteilt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. September 1983, ZI. 05/0112/80, BauSlg. 85) und vermag daher eine
Rechtsverletzung nicht zu begrinden.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rigen die
Beschwerdefiihrer schlieBlich eine Verletzung der die belangte Behodrde treffenden Manuduktionspflicht nach 8 13a
AVG, weil sie nicht angeleitet worden seien, "als es zunachst geheilRen hat, das Vorhaben sei nicht bewilligungsfahig,
erst wahrend der Verhandlung diese Auffassung von der Behorde erster Instanz jedoch geandert wurde". Dadurch sei
es nicht moglich gewesen, die Einwendungen so darzulegen, dal3 sie von der Behorde erster Instanz und folglich auch
von der Berufungsbehérde und nunmehrigen belangten Behorde jedenfalls hatten verstanden werden kénnen.

Mit diesem Vorbringen versuchen die BeschwerdefUhrer einen Verstol3 gegen die im§ 13a AVG normierte
Anleitungspflicht der erstinstanzlichen Behdrde, jedoch nicht der belangten Behorde aufzuzeigen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat jedoch die RechtmaRigkeit des Bescheides der Bauoberbehdrde fir Wien und des diesem
zugrundeliegenden Verfahrens vor der Berufungsbehdrde zu beurteilen. Mangel des Verfahrens erster Instanz waren
von den Beschwerdefihrern in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid geltend zu machen gewesen.
Worin in diesem Zusammenhang eine Verletzung von Verfahrensvorschriften durch die belangte Behorde liegen soll,
wird von den Beschwerdefihrern hingegen nicht aufgezeigt.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1a3t, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
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