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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde des H in T,
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Burgenland vom
9. Februar 1994, ZI. 29/03/94.001/2, betreffend Verwaltungsibertretung nach der Bgld. Bauordnung (weitere Partei
gemal § 21 Abs. 1 VWGG: Burgenlandische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Burgenland hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.510,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde Neusiedl/See vom 17. Februar 1986 wurde u.a. dem
Beschwerdefihrer die Bewilligung erteilt, den auf dem Grundsttick Nr. n1/40, KG Neusiedl|/See, bestehenden Altbau
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des Seerestaurants abzubrechen und an dieser Stelle ein Seerestaurant mit Fremdenzimmern neu zu errichten. Nach
Vorlage eines Auswechslungsplanes wurde mit Bescheid des Birgermeisters vom 28. November 1986 die
Baubewilligung fur die Errichtung eines Seerestaurants nach diesem Plan erteilt. Mit Bescheid des Burgermeisters vom
16. November 1990 wurde die Benutzungsbewilligung fur das neu errichtete Seerestaurant unter der auflésenden
Bedingung erteilt, dal3 etliche im Bescheid angefUhrte Mangel, sofern es sich um die Sicherheit gefdhrdende
MaRBnahmen handelt, sofort, ansonsten, bei sonstigem Erldschen der BenlUtzungsbewilligung, bis Ende Marz 1991,
behoben werden. Am 23. April 1992 wurde eine neuerliche SchluRUberprufung durchgefihrt und festgestellt, dal3 das
Bauvorhaben nicht bewilligungsgemal ausgefihrt worden sei. Mit Bescheid des Blirgermeisters vom 2. September
1992 wurde die BenUtzungsbewilligung nicht erteilt. Die dagegen erhobene Berufung wurde in der Folge im Hinblick
darauf, daB mit dem am 1. Oktober 1993 ausgefolgten Bescheid vom 14. September 1993 eine
Teilbenltzungsbewilligung betreffend den fertiggestellten Teil (Erdgeschol3) erteilt worden war, zurickgezogen.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl/See vom 3. November 1993 wurde der Beschwerdefihrer
wegen Ubertretung gemaR § 111 Abs. 1 Z. 4 in Verbindung mit § 105 Bgld. Bauordnung zu einer Geldstrafe von S
10.000,--, im Fall der Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von sechs Tagen verurteilt, wobei als erwiesen
angenommen wurde, dald der Beschwerdeflhrer in der Zeit vom 23. April 1992 bis 15. Oktober 1993 den mit Bescheid
vom 28. November 1986 bewilligten Bau auf dem Grundstlck Nr. n1, KG Neusiedl/See, ohne BenUtzungsbewilligung
benltzt habe, weil die Raumlichkeiten im Erdgeschol3 fur die Auslibung des Gastgewerbes im genannten Zeitraum
Verwendung gefunden hatten.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid gemali § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit§
51 Abs. 1 VStG abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis mit der MaRgabe bestatigt, dal3 die
Ubertretungsnorm "§ 111 Abs. 1 Z. 4 in Verbindung mit § 105 Abs. 4 erster Satz

Bgld. Bauordnung" zu lauten habe.
In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit
des Inhaltes geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Gemald § 111 Abs. 1 Z. 4 Bgld. Bauordnung, LGBI. Nr. 13/1970, begeht u.a. eine Verwaltungsibertretung, wer einen Bau
vor Erteilung der Benutzungsbewilligung oder bewilligungswidrig benltzt oder benitzen laBt. Gemals § 105 Abs. 4
erster Satz leg. cit. dirfen Bauten vor Erteilung der BenlUtzungsbewilligung nicht in Gebrauch genommen werden.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dalR der "Bescheid" vom 2. September 1992, mit dem die
Benitzungsbewilligung widerrufen werden sollte, keine Wirkung haben konnte, weil er nicht die leserliche Beifligung
des Namens dessen, der den Bescheid genehmigt hat, enthalten habe. Es liege somit ein Nichtbescheid vor, die
Benitzungsbewilligung sei somit nicht widerrufen worden. Der Beschwerdefiihrer kdnne daher das ihm angelastete
Delikt nicht begangen haben.

Diesem Vorbringen hélt die belangte Behorde zutreffend entgegen, dal3 - selbst wenn man davon ausgeht, dal3 die
Benitzungsbewilligung nicht widerrufen wurde - die Benutzungsbewilligung vom 16. November 1990 nur unter der
auflésenden Bedingung erteilt worden sei, dal3 die angefihrten Mangel innerhalb einer bestimmten Zeit (einige sofort
nach Erlassung des Bescheides, andere bis 15. Marz 1991) behoben wiirden. In der Uberpriifungsverhandlung vom 23.
April 1992 hat nun die belangte Behdrde - vom Beschwerdeflhrer unbestritten - festgestellt, daR etliche im Bescheid
vom 16. November 1990 angeflihrte Mangel nicht behoben worden seien. Spatestens in diesem Zeitpunkt konnte die
belangte Behdrde im Hinblick auf die auflésende Bedingung, mit der die Benltzungsbewilligung erteilt worden war, zu
Recht davon ausgehen, daf? keine Benutzungsbewilligung vorlag.

Dem BeschwerdeflUhrer ist in diesem Zusammenhang aber auch entgegenzuhalten, da auch dem Bescheid, mit dem
die Benultzungsbewilligung vom 16. November 1990 erteilt wurde, der Mangel anhaftet, dal er keine leserliche
Beifligung des Namens desjenigen enthalt, der diesen Bescheid genehmigt hat. Es ist somit schon im Hinblick darauf
nicht zutreffend, dall Uberhaupt je eine Benitzungsbewilligung fir das neu errichtete Seerestaurant des
Beschwerdefiihrers vorgelegen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51

Die belangte Behorde konnte daher zu Recht fur den Zeitraum vom 23. April 1992 (allerdings nur) bis 1. Oktober 1993
(Erteilung der Teilbenltzungsbewilligung vom 14. September 1993) davon ausgehen, dal das Erdgeschol3 des neu
errichteten Seerestaurants vom Beschwerdefiihrer ohne Vorliegen einer Benitzungsbewilligung benitzt worden sei.

Da die belangte Behdrde als Tatzeit den Zeitraum vom 23. April 1992 bis 15. Oktober 1993 angenommen hat, erweist
sich der angefochtene Bescheid jedoch als rechtswidrig, weil dem Beschwerdeflihrer ab dem 1. Oktober 1993 die
Benutzungsbewilligung - wenn auch unter Auflagen und mit einer auflésenden Bedingung im Falle der Nichterfillung
dieser Auflagen - fir das in Frage stehende Erdgeschol} erteilt worden war. Wie schon erwahnt, begeht zufolge 8 111
Abs. 1 Z. 4 leg. cit. u.a. eine Verwaltungstbertretung, wer einen Bau vor Erteilung der Benltzungsbewilligung bentitzt.
Es kommt also nach dieser Bestimmung auf die Erteilung der Benutzungsbewilligung an, wobei nicht - wie in § 111 Abs.
1 Z. 1 leg. cit - auf den Eintritt der Rechtskraft der Bewilligung abgestellt wird. Auch die korrespondierenden
materiellen Bestimmungen Uber den zulassigen Baubeginn in § 100 leg. cit. einerseits und die zulassige
Ingebrauchnahme eines Baues gemal § 105 Abs. 4 leg. cit. andererseits bestatigen dieses Ergebnis. Wahrend § 100 leg.
cit. ausdrucklich die Rechtskraft der Baubewilligung verlangt, spricht § 105 leg. cit. lediglich davon, daR Bauten vor
Erteilung der Benltzungsbewilligung nicht in Gebrauch genommen werden dirfen. Die belangte Behérde durfte daher
nicht davon ausgehen, dal3 der in Frage stehende Bau ab dem 1. Oktober 1993 ohne Benttzungsbewilligung benutzt
wurde. Da der von der belangten Behdrde bestatigte Ausspruch der Strafbehérde erster Instanz Gber den Tatzeitraum
untrennbar ist, war der angefochtene Bescheid zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich im Rahmen des konkreten Kostenantrages auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung
mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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