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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der Osterreichischen Bundesbahnen, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien |, SingerstraRe 17-19,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 24. Oktober 1994, ZI. MA 22 - 2775/94, betreffend
Behandlungsauftrag gemaR § 32 Abs. 1 AWG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 29. Janner 1992 wurden der Beschwerdefihrerin "als Transporteur”,
gestltzt auf "8 32i.V.m. 8 17 und § 20 Abs. 3 Abfallwirtschaftsgesetz - AWG", folgende MalRnahmen vorgeschrieben:

"Die PCB-hiltigen Transformatorendle und polychlorierten Biphenyle (Schlisselnummer 54 107 der ONORM S 2101),
die sich in den gebrauchten Transformatoren und Kondensatoren in dem auf Gleis 211 des Sidbahnhofes-
Frachtenbahnhof abgestellten zweiachsigen Guterwaggon befinden und einen gefdhrlichen Abfall nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz darstellen, sind binnen vier Wochen ab Rechtskraft des Bescheides zu entsorgen.”

Mit dem angefochtenen, in letzter Instanz ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 24. Oktober
1994 wurde der erstinstanzliche Bescheid dahingehend gedndert, da3 der BeschwerdefUhrerin die angeflhrten
MaBnahmen gemaR 8 32 Abs. 1 in Verbindung mit "8 17 Abs. 1 und 3 AWG als Abfallbesitzer" aufgetragen wurden.

Am 3. Janner 1989 seien von der | Gesellschaft m.b.H. geféhrliche Abfalle, und zwar 293 Kondensatoren und zwei
Transformatoren mit einem Gesamtgewicht von ca. 20 Tonnen, mit einem Lastkraftwagen nach Polen exportiert und
von dem polnischen Unternehmen M lGbernommen worden. Dieses habe die gefahrlichen Abfdlle mit der Eisenbahn
an die

| Gesellschaft m.b.H. zurickgesandt. Beauftragter Transporteur seien die polnischen Staatsbahnen "PKP" gewesen.
Von diesen seien die geféhrlichen Abfille von den Osterreichischen Bundesbahnen (ibernommen und
weitertransportiert worden. Am 3. April 1989 seien die gefahrlichen Abfalle in Wien-Stidbahnhof fur die | Gesellschaft
m.b.H. als Empfangerin eingelangt, von dieser jedoch nicht Ubernommen worden. Auch Verstandigungen des
polnischen Absenders héatten nicht dazu gefiihrt, daf? die Abfalle abgeholt worden waren. Am 27. Juli 1989 sei von den
Osterreichischen Bundesbahnen eine Materialpriifung vorgenommen worden, die ergeben habe, daR es sich um
gefahrliche Abfalle handle. Gleichzeitig sei die Umladung der Abfélle auf OBB-eigene Waggons erfolgt. Eine Zustellung
dieser Abfille an die Empfangerin wie an den Ubergeber der Sendung sei nicht méglich gewesen. Gemé&R § 32 Abs. 1
AWG habe die Bezirksverwaltungsbehorde u.a. fiir Abfélle, die nicht gemaR den 88 16 bis 18 AWG entsorgt oder
entgegen den 88 19, 20 und 28 bis 30 beférdert, gelagert oder behandelt wirden, dem Verpflichteten die
entsprechenden Malinahmen aufzutragen. Gemal3 8 17 Abs. 1 AWG seien gefahrliche Abfdlle und Altdle jedenfalls so
zu lagern und zu behandeln, dal Beeintrachtigungen im Sinne des 8 1 Abs. 3 AWG vermieden wurden. Sei der Besitzer
der gefahrlichen Abfalle und Altéle zu einer entsprechenden Behandlung nicht befugt oder imstande, habe er gemal3 8
17 Abs. 3 AWG die gefahrlichen Abfalle und Altdle, soweit nicht anders angeordnet sei, zu einer entsprechenden
Sammlung oder Behandlung Befugten zu Gbergeben. PCB-haltige Transformatoréle und polychlorierte Biphenyle seien
nach Schlissel-Nr. 54107 der ONORM S 2101 gefahrliche Abfille, die gemiR§ 17 Abs. 1 AWG nicht auBerhalb
genehmigter Abfallbehandlungsanlagen abgelagert werden durften. Daher liege ein Verstol gegen das AWG vor, sodal
§ 32 Abs. 1 AWG zur Anwendung komme. Verpflichteter nach§ 32 Abs. 1 AWG sei der zurlcklassende Abfallbesitzer,
dies gelte auch fur Ablagerungen vor dem 1. Juli 1990. Wer Abfallbesitzer sei, sei aufgrund der allgemeinen zivil- und
handelsrechtlichen Bestimmungen zu |6sen. GemaR § 309 ABGB sei Inhaber einer Sache, wer sie in seiner Macht und
Gewahrsame habe. Habe der Inhaber einer Sache den Willen, sie als die seinige zu behalten, so sei er ihr Besitzer. Fur
den Besitz im Sinne des Handelsgesetzbuches sei es gemafl Art. 5 der

4. EinfGhrungsverordnung zum Handelsgesetzbuch nicht erforderlich, da der Inhaber den Willen habe, die Sache als
die seinige zu behalten. Die gegenstandlichen Abfédlle befanden sich in der Macht und Gewahrsame der
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Beschwerdefiihrerin, was sich darin duere, daR die Beschwerdefiihrerin Materialproben habe nehmen und die
Abfalle habe umladen koénnen und auch sonst frei Uber sie verfigen konnte. GemaR & 1 Abs. 2 Satz 2
Bundesbahngesetz 1992 kamen fur die Beschwerdefihrerin die fur Vollkaufleute geltenden Rechtsvorschriften zur
Anwendung. Dazu zahle auch Art. 5 der 4. Einflhrungsverordnung zum Handelsgesetzbuch. Auch vor Inkrafttreten des
Bundesbahngesetzes habe ein Besitzwille im Sinne des § 309 ABGB vorgelegen, was im Vorgang des Umladens der
Transformatoren und Kondensatoren zum Ausdruck gekommen sei. Es liege nicht der Fall vor, dal3 der Besitzwille
auszuschlieBen sei, weil der Besitzakt in Erfillung einer Pflicht erfolgt sei. Das Umladen sei nur erfolgt, um sich
Mietkosten zu ersparen. Die BeschwerdefUhrerin sei somit Abfallbesitzer. Es sei daher ihr der Auftrag zur Entfernung
der gefahrlichen Abfalle zu erteilen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

Die fur den vorliegenden Fall mafRgeblichen Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes,BGBI. Nr. 325/1990 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr 155/1994, lauten:

"8 17. (1) Gefahrliche Abfalle und Altdle sind unbeschadet weitergehender Verpflichtungen jedenfalls so zu lagern und
zu behandeln (verwerten, ablagern oder sonst zu behandeln), daR Beeintrachtigungen im Sinne des § 1 Abs. 3
vermieden werden. Das Ablagern von gefdhrlichen Abfdllen oder Altélen aulRerhalb genehmigter
Abfallbehandlungsanlagen ist unzulassig.

) ...

(3) Ist der Besitzer der gefdhrlichen Abfdlle oder Altéle zu einer entsprechenden Behandlung nicht befugt oder
imstande, hat er diese, soweit nicht anderes angeordnet ist, einem zu einer entsprechenden Sammlung oder
Behandlung Befugten zu Ubergeben. Altdle sind in diesem Fall regelmalig, mindestens einmal innerhalb von 24
Monaten, einem nach den 88 15 oder 24 Befugten zu Ubergeben oder bei einer 6ffentlichen Sammelstelle (8 30)
abzugeben.

(4) ...

§ 19. (1) Wer gefihrliche Abfille oder Altéle einem Ubernehmer Ubergibt oder sie in der Absicht, sie einem
Ubernehmer zu (ibergeben, zu diesem beférdert oder beférdern 15Rt, hat Menge und Art der gefahrlichen Abfélle oder
Altole in einem Begleitschein zu deklarieren. Besondere Gefahren, die mit der Behandlung verbunden sein kénnen,
sind bekanntzugeben. Mit der Ubernahme des Begleitscheines durch den Ubernehmer gehen die in § 17 geregelten
Pflichten auf den Ubernehmer (iber; dessen Ersatzanspriiche gegen den Vorbesitzer bleiben unberihrt.

(2) Wer gefahrliche Abfalle oder Altdle als Sammler oder Behandler Gbernimmt oder eigene gefahrliche Abfalle oder
Altéle selbst behandelt, hat innerhalb von drei Wochen nach der Ubernahme oder der Behandlung dem
Landeshauptmann Art, Menge, Herkunft, Transporteur und Adressat dieser Abfdlle und Altdle zu melden. Die
Ubermittlung von Daten der Begleitscheine kann im Wege der automatischen Datenverarbeitung an den zusténdigen
Landeshauptmann mit dessen Zustimmung erfolgen.

§ 20. (1) Unbeschadet weitergehender Rechtsvorschriften dirfen gefahrliche Abfalle und Altéle nur befordert werden,
wenn diese auf den Verpackungen und Gebinden, in denen sie beférdert werden, deutlich sichtbar gekennzeichnet
sind. Der Bundesminister fur Umwelt kann im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
dem Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr und dem Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten unter Bedachtnahme auf eine ausreichende, sichere und genaue Erfassung der gefahrlichen Abfalle
und Altéle sowie die Anforderungen der Transportwirtschaft nahere Vorschriften betreffend die Kennzeichnung
gefahrlicher Abfalle und Altdle erlassen. Die Bestimmungen Uber den Transport gefahrlicher Guter bleiben unberuhrt.

(2) Die Begleitscheine (8 19) sind wahrend der Beférderung der gefahrlichen Abfalle oder Altle mitzufihren und der
Behorde bzw. den Organen der Offentlichen Aufsicht (8 40) auf Verlangen jederzeit vorzuweisen. Werden gefahrliche
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Abfalle oder Altéle ohne die nach 8 19 erforderlichen Begleitscheine beférdert, so treffen den Beforderer (den nach 8
15 Abs. 2 Z. 3 beauftragten Transporteur) die im 8 17 geregelten Pflichten.

Behandlungsauftrage

8§ 32. (1) Werden Problemstoffe und Altéle aus privaten Haushalten und vergleichbaren Einrichtungen nicht gemal3 § 12
gelagert oder entsorgt, werden andere Abfélle - soweit fur diese Abféalle Bestimmungen hinsichtlich Sammlung,
Lagerung, Behandlung und Transport in diesem Bundesgesetz vorgesehen sind - oder Altdle nicht gemal? den 88 16 bis
18 entsorgt oder werden sie entgegen den 88 19, 20 und 8§ 28 bis 30 beftrdert, gelagert oder behandelt oder ist die
schadlose Behandlung der Abfdlle oder Altéle und des durch sie verunreinigten Bodens zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen im Sinne des 8 1 Abs. 3 geboten, so hat die Bezirksverwaltungsbehdrde die entsprechenden
MalRnahmen dem Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im Verzug unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der
Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfihren zu lassen. Dies gilt sinngemaf3 in den Fallen des
§ 37 Abs. 3 fUr die unverzigliche Wegbringung vom Amtsplatz des Zollamtes.

(2) Ist der gemald Abs. 1 Verpflichtete nicht feststellbar, zur Entsorgung rechtlich nicht imstande oder kann er aus
sonstigen Grinden dazu nicht verhalten werden, so ist der Auftrag unter den Voraussetzungen des §8 18 Abs. 2 und 4
dem Eigentimer der Liegenschaft, auf der sich die im Abs. 1 genannten Abfélle befinden, zu erteilen; dessen
Ersatzansprlche gegen den gemald Abs. 1 Verpflichteten bleiben unberihrt.

n

Art. 5 der 4. Einfuhrungsverordnung zum Handelsgesetzbuch (im folgenden: HGB) lautet:

"FUr den Besitz i.S. des Handelsgesetzbuches ist es nicht erforderlich, dal3 der Inhaber den Willen hat, die Sache als die
seinige zu behalten."

Die Beschwerdefiihrerin macht zunadchst geltend, daB sie weder Verpflichtete nach§ 32 Abs. 1 AWG noch Besitzerin
des Abfalls nach § 17 Abs. 3 AWG sei. Aus der genauen Zuweisung der Pflichten im AWG sei abzuleiten, daf3 diese nur
jene Personen trafen, die schon im Zeitpunkt der Erlassung des AWG entsprechende Pflichten gehabt hatten, namlich
die Erzeuger, Sammler und Behandler. Fur die Begriffe Erzeuger, Sammler und Behandler habe im Sonderabfallgesetz
der Uberbegriff Sonderabfallbesitzer bestanden. Auch die Abfallnachweisverordnung gehe von diesem Begriff des
Abfallbesitzers aus. Danach seien Abfallbesitzer natlrliche oder juristische Personen, Personengesellschaften des
Handelsrechts oder eingetragene Erwerbsgesellschaften, die als Erzeuger, Sammler oder Behandler von Abfallen tatig
wlrden. Dies treffe auf die Beschwerdeflhrerin nicht zu. Die Beschwerdefiihrerin habe die zur Abholung
bereitstehenden Transformatoren und Kondensatoren lediglich aus wirtschaftlichen Griinden von einem Waggon der
polnischen Staatsbahnen auf einen Waggon der BeschwerdeflUhrerin umgeladen und "weiter mobil zur Abholung
bereitgestellt". Im Zeitpunkt der Umladung habe die Beschwerdefiihrerin davon ausgehen kénnen, daB es sich bei der
Sendung nicht um gefahrliche Abfélle, sondern um gebrauchte Wirtschaftsgiter handle.

Der Beschwerdeflihrerin kann nicht darin gefolgt werden, dalR vom Begriff des Besitzers von gefahrlichen Abfallen
oder Altdlen in& 17 Abs. 3 AWG nur jene Personen erfalst sein kdnnen, die nach dem Sonderabfallgesetz als
Sonderabfallbesitzer galten. Das AWG enthalt im Gegensatz zum Sonderabfallgesetz keine Definition des Begriffes des
Abfallbesitzers. Es kann daher eine Einschrankung dieses Begriffes, wie er positiv-rechtlich im Sonderabfallgesetz
vorgenommen wurde, aus dem AWG nicht abgeleitet werden. Sofern die Abfallnachweisverordnung, BGBI. Nr.
65/1991, die keine Durchfihrungsverordnung zu§ 17 Abs. 3 AWG, sondern zu den 88 13, 14, 19 und 38 leg. cit.
darstellt, den Abfallbesitzer im Sinne des Sonderabfallgesetzes definiert, kann diesem Umstand im Zusammenhalt mit
§ 17 Abs. 3 AWG keine Bedeutung zukommen.

Dennoch ist die belangte Behorde aus folgenden Grinden zu Unrecht davon ausgegangen, dal3 die
Beschwerdefiihrerin als Abfallbesitzer im Sinne des § 17 Abs. 3 AWG anzusehen ist:

Da das AWG den Begriff des Abfallbesitzers nicht definiert, ist dieser nach§ 309 ABGB auszulegen. Danach ist Besitzer
einer Sache, wer diese in seiner Macht oder Gewahrsame und den Willen hat, sie als die seinige zu behalten. Wenn die
belangte Behdrde in diesem Zusammenhang Art. 5 der 4. Einfihrungsverordnung des HGB ins Treffen fuhrt, nach der
es fUr den Besitz im Sinne des HGB nicht erforderlich ist, da3 der Inhaber einer Sache auch den Willen hat, die Sache
als die seinige zu behalten, ist sie nicht im Recht. Zutreffend wird in der Beschwerde dazu geltend gemacht, dald Art. 5
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der 4. Einfuhrungsverordnung zum HGB nur flr den Besitz im Sinne des HGB gelte. Der Besitz im Sinne des HGB ist
mafgeblich, wenn in einer anzuwendenden Vorschrift des HGB (bzw. einer Einfihrungsverordnung zum HGB) der
Besitz als Tatbestandsmerkmal aufscheint (vgl. Schuhmacher in Straube, Kommentar zum Handelsgesetzbuch 12, 1995,
Rz. 1 zu Art. 5 (8 364)). Der Umstand, daR die Beschwerdefiihrerin gemal dem Bundesbahngesetz 1992 Kaufmann im
Sinne des 8 1 HGB ist, bewirkt nicht, daf3 fur die vorliegende Angelegenheit der Erteilung eines Behandlungsauftrages
gemaR § 32 Abs. 1 AWG eine Vorschrift des HGB anzuwenden ist, die auf den Besitz einer Sache abstellte, fir die der
Besitz im Sinne des HGB entscheidend ware. Dieses Ergebnis wird bestatigt, wenn in § 20 leg. cit. angeordnet ist, daf
far den Transporteur, der ohne Zweifel Besitzer im Sinne des HGB ist, nur dann die Pflichten gemal3 § 17 leg. cit. gelten,
wenn er die Beforderung ohne die erforderlichen Begleitscheine vornimmt. In den Erlduterungen (RV 1274 XVII. GP)
heilt es ganz in diesem Sinne dazu:

"Der Transporteuer ist grundsatzlich nicht als gemaR 8 17 verantwortlicher Abfallbesitzer oder Abfallsammler
anzusehen. Handelt er im Auftrag des Ubergebers, bleibt wiahrend des Transportes dessen Verantwortlichkeit aufrecht,
handelt er im Auftrag des Ubernehmers, ist wahrend des Transportes bereits dessen Verantwortlichkeit gegeben. Von
dieser Regel bestehen zwei Ausnahmen: Werden Abfdlle ohne die erforderlichen Papiere beférdert, d.h. kann der

Transporteur die Papiere nicht vorweisen, gilt er nach Abs. 2 selbst als verantwortlicher Besitzer."

Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde kann daher vom Abfallbesitzer im Sinne des§ 17 Abs. 3 AWG nur
dann ausgegangen werden, wenn er die Voraussetzungen des 8 309 ABGB erfullt. Fir die Frage des Vorliegens des
Besitzwillens ist das duBere Bild der Beziehung zu der Sache ausschlaggebend (vgl. Spielbiichler in Rummel,
Kommentar zum Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuch 12, Rz. 3 zu 8 309). Aus dem Umstand, dall die
Beschwerdefihrerin in Erfullung ihrer Verpflichtung, von ihr beférderte oder (wie im vorliegenden Fall) von einem
anderen Eisenbahnunternehmen am Bestimmungsbahnhof Ubernommene Waren fir den vorgesehenen Empfanger
bereitzustellen und abzuliefern (vgl. Art. 16 8§ 1-6 des Internationalen Ubereinkommens (ber den
Eisenbahnfrachtverkehr (CIM), BGBI. Nr. 266/1964), die verfahrensgegenstandlichen Abfalle auf einen eigenen Waggon
umgeladen hat, um Mietkosten bei den polnischen Staatsbahnen, die die gefahrlichen Abfélle bis Wien beférdert
hatten, zu vermeiden, kann nicht auf den Besitzwillen der Beschwerdefihrerin im Sinne des 8 309 ABGB an diesen
Abfallen geschlossen werden. Es ist fur ein Transportunternehmen geradezu typisch, dald mit der Innehabung der zum
Transport Ubergebenen Waren im Regelfall kein Besitzwille des Transporteurs verbunden ist, weshalb im AWG auch fur
den Beforderer eine eigene Regelung in 8 20 leg. cit. getroffen werden mul3te (die aber im vorliegenden Fall - wie dies
im hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1994, ZI. 93/05/0300, ausgefihrt worden war - nicht angewendet werden kann). Die
Beschwerdefiihrerin kann daher nicht als Abfallbesitzerin im Sinne des 8 17 Abs. 3 AWG in Verbindung mit§ 309 ABGB
qualifiziert werden. Damit stellt sich aber der vorliegende Behandlungsauftrag, der gemal 8 32 in Verbindung mit 8 17
Abs. 3 AWG ergangen ist, als rechtswidrig dar. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR3§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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