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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde 1. des K und

2. der R D in O, beide vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid der Ober0sterreichischen
Landesregierung vom 25. Mai 1994, ZI. UR - 303942/6 - 1994 PI/St, betreffend eine abfallrechtliche Bewilligung zur
Errichtung einer Bauschuttdeponie nach dem 0.6. Abfallwirtschaftsgesetz (mitbeteiligte Partei: Gemeinde S, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefliihrer haben dem Land Oberésterreich zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 11. Juni 1993 beantragte die mitbeteiligte Partei unter Vorlage entsprechender Projektsunterlagen die
Erteilung der abfallrechtlichen Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer Bauschuttdeponie auf den
Grundsticken Nr. 1907 und 1909 je KG F. Zur Auffullung ist ein von Osten nach Westen abfallender Erosionsgraben
vorgesehen, der eine durchschnittliche Kronenbreite von 45 m, eine maximale Lange von 250 m und eine maximale
Tiefe von 7,5 m aufweist. Daraus ergibt sich eine Kubatur von ca. 60.000 m3. Die gesamte Deponieflache betragt rund
12.000 m2, die in funf etwa gleichgroRe Abschnitte unterteilt wird.
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Unter Punkt V) Deponiebeschreibung 4) Fremdwasserableitung des technischen Berichtes des Dipl.-Ing. K, welcher der
mundlichen Verhandlung vom 17. Madrz 1994 zugrunde lag und wesentlicher Bestandteil des angefochtenen
Bescheides ist, wird folgendes festgehalten:

"Am oberen Ende der Deponie miinden gegenwartig vier Rohre O 100 bzw. 150 mm in den bestehenden Graben aus.
Es durfte sich dabei um Niederschlagswasser aus dem Bereich des Anwesens M (auch: Z) handeln. Die vorhandenen
Rohre sollen an einen neu zu errichtenden Kanal NW 300 mm angeschlossen werden, wobei dieser Kanal am Studrand

der Deponie bis zum unteren Deponieende geflhrt wird und dort in den vorhandenen Graben wieder ausmuindet."

Laut Lageplan soll dieser Kanal westlich des Grundstiickes .143 an der Ostgrenze der Deponie auf Hohe der nérdlichen
Grundstlcksgrenze des Grundstliickes Nr. 1905 sudlich der projektierten Deponie Richtung Westen bis zum
sudwestlichen Ende der Deponiegrenze verlegt werden und dort auf dem Grundstick Nr. 1907 enden. Westlich an das
Grundsttck Nr. 1907 grenzt das Grundstiick Nr. 1913 und in der Folge das Grundstiick Nr. 1914 derselben
Katastralgemeinde, beide im Miteigentum der Beschwerdeflhrer. Das westliche Deponieende und damit das
projektierte Ende des beschriebenen Entwasserungskanals ist vom &stlichen Grundstticksende des Grundsttickes Nr.
1913 der BeschwerdefUhrer rund 80 m Luftlinie entfernt. Die derzeit in den Graben muUndenden, die
Niederschlagswasser aus dem Bereich des Anwesens M entsorgenden Rohre sind von der &stlichen Grenze des
Grundsttckes Nr. 1913 rund 330 m Luftlinie entfernt.

In der von der belangten Behdrde Uber das gegenstandliche Projekt am 17. Marz 1994 durchgefihrten mindlichen

Verhandlung gab der Erstbeschwerdefiihrer folgende Stellungnahme ab:

"Grundsatzlich habe ich gegen die Erteilung der abfallrechtlichen Bewilligung keinen Einwand. Da die offene
Deponieflache ein sehr unschones Landschaftsbild mit sich zieht, spreche ich mich fur eine zehnjahrige Befristung der
Bewilligung aus.

Weiters fordere ich, daRR die Ableitungsrohre der Drainage- und Oberflaichenwasser des Anwesens M verlangert
werden, und zwar Uber die Grundstlicke Nr. 1914 und 1913, je KG F, bis hin zum Graben des Zuflusses zum G-Bach."

Die Zweitbeschwerdeflhrerin erhob keine Einwendungen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erteilte die belangte Behdrde der mitbeteiligten Partei unter "Bedingungen
und Auflagen" die abfallrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer Bauschuttdeponie auf den
Grundsticken Nr. 1907 und 1909 je KG F, Gemeinde S, nach Mal3gabe der bei der mundlichen Verhandlung am 17.
Marz 1994 vorgelegenen, als solche gekennzeichneten und einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides
bildenden Projektsunterlagen des Dipl.-Ing. K vom 4. November 1993.

Die Auflage Punkt 11. hat folgenden Wortlaut:

"Die im Projekt vorgesehene Ableitung der Oberflachenwasser (Dach- und Drainagewdsser des Anwesens Z) hat in den
an der Nordseite der Deponie zu errichtenden Graben zu erfolgen."

Die unter der Rubrik "Nebenbestimmungen aus naturschutzrechtlicher Sicht" vorgeschriebene Auflage 1. hat
folgenden Wortlaut:

"Die Bauschuttdeponie ist in der "Variante der Querprofile" also mit der am Nordrand verlaufenden Gelandemulde zu

errichten."

Die Einwendung des Erstbeschwerdefihrers bezlglich der Befristung der Bewilligung wurde als unzuldssig
zurlickgewiesen. Seine Einwendung, die Ableitungsrohre der Drainage- und Oberfldchenwasser des Anwesens M (Z)
Uber seine Grundstticke Nr. 1914 und 1913 je KG F hinaus zu verlegen, wurde als unbegriindet abgewiesen.

Gestutzt auf die 88 7, 8, 20, 22, 24 und 26 des 0.6. Abfallwirtschaftsgesetz 1990, LGBI. Nr. 28/1991 (0.6. AWG) in
Verbindung mit 88 4 und 31 des 0.6. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1982 (0.6. NSchG 1982) flhrte die
belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides aus, die abfallrechtliche Bewilligung im Sinne des
§ 22 0.6. AWG sei nach 8 26 Abs. 2 leg. cit. zu erteilen, wenn zu erwarten sei, dal3 die Errichtung und der Betrieb der
Anlage dem Abfallwirtschaftsplan (8 41) und den Grundsdtzen des § 8 leg. cit. entsprechen. Die vom
Naturschutzbeauftragten geforderten Auflagen seien im gegenstandlichen Bescheid Ubernommen worden. Die
vorgesehenen MalRnahmen entsprachen dem Stand der Technik. Dem Erstbeschwerdefihrer komme kein subjektives
Recht auf Natur- und Landschaftsschutz zu, weshalb seine Einwendung, die Bewilligung wegen des unschénen



Landschaftsbildes zu befristen, als unzuldssig zurlickzuweisen gewesen sei. Die Forderung des Beschwerdefuhrers, die
Ableitungsrohre zu verlangern, sei deshalb als unbegriindet abzuweisen gewesen, da vom naturschutzrechtlichen
Amtssachverstandigen gefordert worden sei, daf? die Ableitung dieser Oberflachenwasser in den an der Nordseite der
Deponie zu errichtenden Graben zu erfolgen habe. Die beantragte Verlangerung sei daher nicht mehr méglich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die Beschwerdefiihrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid "in ihrem Recht, dal3 entgegen den zivil- und
verwaltungsgesetzlichen Bestimmungen (insbesondere 8 39 Wasserrechtsgesetz) der naturliche AbfluR der sich auf
dem Nachbargrundstiick ansammelnden Gewdsser nicht zum Nachteil ihres (unteren) Grundsttickes willkurlich
abgeandert werden darf, verletzt".

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Partei
eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 22 Abs. 1 0.6. Abfallwirtschaftsgesetz 1990 (0.6. AWG) bedarf die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche
Anderung von Abfallbehandlungsanlagen unabhingig von Bewilligungen und Genehmigungen, die nach anderen
Rechtsvorschriften erforderlich sind, einer abfallrechtlichen Bewilligung.

GemaR Abs. 6 dieser Gesetzesstelle ist fur die Errichtung oder wesentliche Anderung einer Abfallbehandlungsanlage
eine Baubewilligung nicht erforderlich. Die einschlagigen baurechtlichen bzw. bautechnischen Vorschriften sind zu
berucksichtigen.

Gemal’ 8 20 Abs. 1 Z. 4 leg. cit. sind Abfallbehandlungsanlagen Ablagerungsplatze, insbesondere Reststoffdeponien.
Um eine solche handelt es sich bei der hier zu beurteilenden Bauschuttdeponie der mitbeteiligten Partei.

Gemal’ 8 24 Z. 1 leg. cit. ist - von den hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - zustandige Behorde
fr die abfallrechtliche Bewilligung (8 26) die Landesregierung fur alle Abfallbehandlungsanlagen gemaf § 20.

Gemald 8 25 Abs. 1 leg. cit. hat die Bewilligungsbehdrde, sofern der Antrag dem 8 23 entspricht, eine mundliche
Verhandlung gemaR den Bestimmungen der 88 40 ff AVG durchzuflhren. Diese Verhandlung ist mit einem
Augenschein zu verbinden.

Gemal} Abs. 3 Z. 3 dieser Gesetzesstelle haben im Verfahren betreffend die abfallrechtliche Bewilligung die Eigentimer
der Grundstucke bis zu einer Entfernung von 500 m vom dul3ersten Rand der Anlage Parteistellung.

Gemall 8 26 Abs. 1 leg. cit. hat die Bewilligungsbehdrde Uber einen Antrag auf Erteilung der abfallrechtlichen
Bewilligung mit schriftlichem Bescheid zu entscheiden.

Gemal’ Abs. 2 leg. cit. ist die abfallrechtliche Bewilligung - erforderlichenfalls unter Vorschreibung von Auflagen und
Bedingungen oder befristet - zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dal3 die Errichtung und der Betrieb der Anlage dem
Abfallwirtschaftsplan (&8 41) und den Grundsatzen des § 8 entsprechen. Ob Beldstigungen gemal3 8 8 Z. 5 zumutbar
sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die durch die Anlage verursachten Anderungen der tatsachlichen ortlichen
Verhéltnisse auf ein gesundes, normalempfindendes Kind und auf einen gesunden, normalempfindenden

Erwachsenen auswirken.

GemaR 8§ 8 leg. cit. sind unter Beachtung der Ziele des & 3 Abfalle nach MaRgabe des jeweiligen Standes der Technik so
zu lagern, zu sammeln und abzuflihren, zu beférdern oder zu behandeln, daB insbesondere

1. das Leben oder die Gesundheit von Menschen nicht gefahrdet werden,

2. Gefahren fur die naturlichen Lebensbedingungen von Tieren und Pflanzen nicht verursacht werden,

3. die Umwelt (Boden, Luft und Wasser) Gber das unvermeidliche Ausmalf3 hinaus nicht verunreinigt wird,
4. keine Brand- und Explosionsgefahren herbeigefihrt werden,

5. Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder andere Beldstigungen nur im zumutbaren Ausmald verursacht

werden,



6. das Auftreten und die Vermehrung von schadlichen Tieren und Pflanzen sowie von Krankheitserregern nicht
berucksichtigt werden,

7. Interessen des Natur-, Landschafts- und Ortsbildschutzes, wie sie im O.6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 1982
und im O.6. Ortsbildgesetz umschrieben sind, bertcksichtigt werden,

8. die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit nicht gestort wird.

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes tragen die Beschwerdefuhrer in ihrer Beschwerde vor, das
nunmehr bewilligte Projekt sehe ein Ableitungsrohr zur Ableitung der Niederschlags- und Drainagegewdsser vom
Anwesen Z im sudlichen Bereich der Deponie dergestalt vor, dal? das Wasser etwa 100 m oberhalb (= 6stlich) der
Liegenschaften der Beschwerdeflhrer aus diesem Rohr ausflieBe. Selbst wenn man nun eine Verlangerung des
projektsmafRigen AusfluRrohres nach Norden hin bis zum neu zu bildenden Graben errichte, so dndere dies nichts
daran, dal3 der Ausflul rund 100 m &stlich der Grundstiicke der Beschwerdefiihrer erfolge. Dies sei jedenfalls im
Vergleich zur gegenstandlichen Situation eine wesentliche Beeintrachtigung ihrer Grundsticke. Derzeit wirden die
Oberflachenwasser rund 300 m 6&stlich der Grundsticke der Beschwerdeflhrer in insgesamt vier Rohren in die
Gelandemulde abgeleitet. Die Oberflachenwasser kénnten beim AbfluB durch die gesamte Geldndemulde versickern,
sodal} bereits ein wesentlicher Teil derselben nach den ersten 100 bis 200 m versickert seien. Die Menge, die dann
etwa 100 m Ostlich der Grundstiicke der Beschwerdeflihrer noch ankomme, sei minimal und versickere noch auf
diesen 100 m, sodal3 eine Beeintrachtigung der Grundstlicke der Beschwerdeflhrer derzeit praktisch Uberhaupt nicht
gegeben sei. Das nunmehrige Projekt konzentriere jedoch die Oberflachenwasser, welche praktisch schwallartig in
Richtung der Grundstlicke der Beschwerdeflihrer abgeleitet wirden. Dadurch entstehe eine starke Befeuchtung der
Grundstlcke der Beschwerdefihrer. Eine solche konzentrierte Ableitung der Niederschlags- und Drainagewdsser zum
Nachteil der Grundstiucke der Beschwerdefuhrer widerspreche der Bestimmung des § 39 Wasserrechtsgesetz, sie sei
daher unzulassig.

Die Zweitbeschwerdefihrerin hat sich im Verfahren vor der belangten Behdrde nicht beteiligt. Infolge der
eingetretenen, auch vom Verwaltungsgerichtshof zu beachtenden Prdklusion im Sinne des§ 42 AVG ist die
Zweitbeschwerdefuhrerin als dem Projekt zustimmend anzusehen und kann schon aus diesem Grunde nicht in dem
vom Beschwerdepunkt umfaldten Recht verletzt sein.

Der Erstbeschwerdeflhrer als Partei im Sinne des § 25 Abs. 3 Z. 3 0.6. AWG hat keine Einwendungen mit Bezug auf die
im abfallrechtlichen Bewilligungsverfahren nach § 26 Abs. 2 0.6. AWG dem Nachbarn zukommenden subjektiv-
offentlichen Rechte, insbesondere bezlglich Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen nach 8 8 Z. 1
AWG und Belastigungen im Sinne des § 8 Z. 4 0.6. AWG erhoben. Ob durch das gegenstandliche Projekt eine Anderung
der naturlichen AbfluRBverhaltnisse gemald § 39 Wasserrechtsgesetz 1959 bewirkt wird, ist in einem nach dem
Wasserrechtsgesetz 1959 abzufihrenden wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren und nicht im Rahmen des 0.6. AWG
zu Uberprifen.

Im Ubrigen entfernen sich die Ausfihrungen in der Beschwerde von dem bewilligten Projekt insbesonders unter
Berucksichtigung der erteilten Auflage Punkt 11. und Punkt 1. der Nebenbestimmungen aus naturschutzrechtlicher
Sicht. Auf Grund des eingeholten naturschutzrechtlichen Gutachtens des Sachverstandigen Dipl.-Ing. P vom 16. Marz
1994 wurde von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid - in Abdanderung der im technischen Bericht unter
IV) Deponiebeschreibung 4) Fremdwasserableitung vorgesehenen Ableitung der Niederschlagswasser aus dem Bereich
des Anwesens M (Z) durch den neu zu errichtenden Kanal bis zum Sidwesten der Deponie - mittels Auflagepunkt
Punkt 11. angeordnet, dal3 die Ableitung dieser Oberflichenwésser in den an der Nordseite der Deponie zu
errichtenden Graben zu erfolgen hat. Diese Auflage ist hinreichend konkretisiert, da gemaR Punkt 1. der Auflage aus
naturschutzrechtlicher Sicht bezlglich der Querprofile die bereits der mundlichen Verhandlung zugrundegelegene
Variante zur Ausfihrung zu gelangen hat, auf Grund deren bereits ab der Héhe von Profil 5 eine im Norden der
Deponie Richtung Westen verlaufende Geldandemulde zu errichten ist, in welche die vorgenannten Oberflachenwasser
eingeleitet werden mussen. DaRR eine Einleitung dieser Oberflaichenwdasser bereits auf Hohe des Profil 5 nicht nur
moglich sondern auch zwingend erfolgen muRB, ergibt sich neben der Auflage Punkt 11. bereits aus den vorliegenden
Planen "Querprofilevariante" sowie dem Lageplan im MaRstab 1 : 500, wonach eindeutig ersichtlich ist, dal auf Hohe
des Grundstlckes .143 nahe des Austritts der Oberflachenwdasser die Hohenmafle mit rund 398 m ausgewiesen sind,
die Gelandemulde bei Profil 5 also nach rund 50 m mit weniger als 391 m.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/8

Die Oberflachenwasser kénnen sohin bei projektsgemalier Ausfihrung und Beachtung der im Bewilligungsbescheid
angeordneten Auflagen auch weiterhin, wie bisher, Uber eine der bisherigen vergleichbare Lange der Wegstrecke
versickern. Die beflirchtete Befeuchtung der Grundstlicke der Beschwerdeflhrer durch das bewilligte Projekt Gber das
bisherige Ausmall hinaus besteht daher nicht. Entgegen den unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von
Verfahrensvorschriften vorgetragenen Ausfiihrungen in der Beschwerde 133t die von der Behdérde angeordnete
Ableitung der Oberflachenwasser in die zu errichtende Gelandemulde nicht mehrere Varianten offen, da die Auflage

Punkt 11. eindeutig die Ableitung "in den an der Nordseite der Deponie zu errichtenden Graben" anordnet.
Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet. Sie war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VwGG. Der Kostenzuspruch erfolgte im begehrten Umfang.

Im Hinblick auf die Erledigung der Beschwerde erubrigt sich die Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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