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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde 1) der PK in S, 2) des DK in S, und 3) des Dipl.-Ing. E in S,
samtliche vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 5. August
1994, ZI. 8 BauR1-251/4/1994, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1) B-
Gesellschaft m.b.H. in S, 2) Stadtgemeinde S, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben zu gleichen Teilen dem Land Karnten Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die erstmitbeteiligte Partei beantragte mit Ansuchen vom 13. Juli 1993 die baurechtliche Bewilligung fir den Abbruch
einer bestehenden Tankstelle und die Errichtung einer Wohnhausanlage mit insgesamt acht Wohnungen auf dem
Grundstick Nr. 953/33 der Liegenschaft EZ 528, Grundbuch S, mit einer Gesamtflache von 1504 m2 laut beigelegter
Plane und Baubeschreibung. Vorgesehen ist die Errichtung zweier durch ein Stiegenhaus verbundener Baukorper. Der
sudliche, an der X-StraRRe gelegene Baukdrper enthalt im ErdgescholR Geschaftsraume. In den beiden Obergeschol3en
befinden sich vier Maisonetten. Der nordliche Baukdrper beinhaltet im Erdgeschol3 und im ersten ObergeschoRR zwei
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Maisonetten sowie zwei Wohnungen im zweiten ObergeschoR. Beide Baukérper sind vollkommen unterkellert, im
sudlichen Baukoérper sind 18 Pkw-Abstellplatze, ein Schutzraum far 25 Personen, der Heizraum und die
Laftungszentrale fur die Garagenliftung untergebracht. Der nérdliche Keller enthélt die Parteienkeller. Die verbaute
Flache betragt 732,62 m2. Die ErschlieBung und der Zugang beider Gebdude erfolgt von der X-Stral3e aus, die Abfahrt
in den Keller ist an der stdlichsten Grundstticksecke vorgesehen.

Westlich des zu bebauenden Grundstuickes befindet sich die 6ffentliche Verkehrsflache L-StralRe, dstlich davon grenzt
das Grundstuck der erstbeschwerdefiihrenden Partei Nr. 953/48 derselben Katastralgemeinde an. Im Norden grenzt
an das zu bebauende Grundstlick Nr. 953/33 das Grundstiick Nr. 953/40 des Drittbeschwerdeflhrers.

Im Flachenwidmungsplan der zweitmitbeteiligten Partei ist das gegenstandliche Grundstick als "gemischtes
Baugebiet" ausgewiesen. Fur alle im Flachenwidmungsplan u.a. als gemischtes Baugebiet festgelegten Flachen gilt, von
den hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen, der Bebauungsplan der zweitmitbeteiligten Partei vom
24. Juni 1987, welcher zuletzt am 25. Marz 1993 geandert worden ist.

In der am 16. September 1993 durchgefihrten mundlichen Bauverhandlung - zu welcher die Erstbeschwerdefihrerin
als Alleineigentimerin des Grundstlckes Nr. 953/48, Grundbuch S, geladen war - erhob der erschienene
Zweitbeschwerdefuhrer folgende Einwendungen:

"Ich spreche mich gegen dieses Bauvorhaben aus, und zwar aus folgenden Griinden:

1

Meine Wohnqualitat wird vermindert (keine Sonne, keine Aussicht).

2)

Das Bauwerk ist nahezu an meiner Grundgrenze.

3)

Es mull vom Bauwerber jederzeit gewahrleistet sein, dald eine Betretung seines Grundstuckes fur die Pflege und
Erhaltung des Zaunes und der Hecke mdoglich ist."

Im Protokoll ist festgehalten:

"Laut Ubergabsvertrag vom 31.8.1993 abgeschlossen zwischen PK und DK steht diese 6stlich angrenzende
Liegenschaft zum Baugrundstick im Alleineigentum des Letzteren. DK ist zur Zeit noch auBerbucherlicher
Eigentimer."

Der Drittbeschwerdefihrer erhob folgende Einwendungen:

"Die bestehenden Naturgrenzen mussen absolut wie zur Zeit bestehend zur L-Stral3e hin beibehalten werden, sodal}
diese Straf3e so wie bisher in der vollen Breite ungehindert flr die Zukunft benttzbar bleibt. Fur die Abstandsflachen
mussen jedoch die Katasterflachen gelten.

Die Zufahrt Uber die L-StraBe zu den beiden Wohnhausern mul3 jederzeit ungehindert moéglich sein, d.h. das gilt
sowohl wahrend der Bauzeit als auch in weiterer Folge. Auch darf diese StraRe in Zukunft nicht von Besuchern der dort
wohnenden Eigentumer als Park- und Abstellplatze benutzt werden.

AuBerdem verlangen wir, dal8 die Geschof3flachenziffer von der Baubehdrde nochmals Uberprift wird, da unserer
Ansicht nach diese zu hoch ist."

In der Folge wurde das zu bebauende Grundsttick Nr. 953/33 in dieses und in das Grundstuick Nr. 953/146 geteilt.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der zweitmitbeteiligten Partei vom 8. Februar 1994 wurde der erstmitbeteiligten
Partei gemal § 15 Karntner Bauordnung in Verbindung mit 88 3 Abs. 1, 4 lit. b und f sowie 19 leg. cit. nach MalRgabe
der eingereichten Plane sowie der Baubeschreibung, unter Vorschreibung von Auflagen, die Bewilligung fur den
Abbruch der bestehenden Tankstelle sowie fur die Errichtung eines Wohn- und Geschaftshauses auf den
Grundsticken Nr. 953/33 und 953/146, je KG S, unter Auflagen erteilt. In der Begriindung fihrte die Baubehdrde erster
Instanz aus, das Vorhaben soll nunmehr nach Teilung des Grundstickes in halboffener Bauweise errichtet werden. Auf
Grund des Bebauungsplanes betrage die GescholRflachenziffer maximal 1,1. Im gegenstandlichen Fall betrage die



GeschofRflachenziffer fir das Grundstick Nr. 953/33 1,01 und fir das Grundstlick Nr. 953/146 1,07. Beide Werte lagen
somit unter dem Maximalwert. Sdmtliche Abstandsflachen kamen auf dem Grundstick der Bauwerberin zu liegen.
Soweit die Einwendungen keine Nachbarrechte betrafen, sei darauf nicht naher einzugehen.

Mit Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde S vom 21. April 1994 wurden die Berufungen der Beschwerdeflhrer
gegen den erstinstanzlichen Bescheid gemal3 § 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet abgewiesen. Die Berufungsbehoérde
stellte erganzend fest, eine im Bereich der gemeinsamen Grundstuicksgrenze geplante Feuermauer trenne das Objekt
in zwei Teile; die geplante 30 cm starke Betonmassivmauer sei gebdudeinnenseitig - vom Tiefgaragenbereich
(KellergeschoR) abgesehen - durchgehend 6ffnungslos.

Auf Grund der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefuhrer flhrte die Vorstellungsbehdrde ein erganzendes
Ermittlungsverfahren durch, dessen Ergebnis den Beschwerdefihrern mitgeteilt wurde. Es wurden folgende
wesentlichen erganzenden Feststellungen getroffen:

Der Gebaudeteil, der auf dem Grundstlick Nr. 953/146 geplant ist, grenzt im Osten an das Grundstick Nr. 953/48 der
Erstbeschwerdeflihrerin (Garagenabfahrt, Stitzmauer). Fur die Bebauung des Grundstuckes Nr. 953/146, das sowohl
im Osten als auch im Westen an die Grundsticksgrenzen angebaut wird, kann von einer geschlossenen Bebauung
gesprochen werden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellungen der Beschwerdeflhrer als
unbegrindet ab. In der Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, gemaR § 21 Abs. 4 der Karntner Bauordnung
1992, LGBI. Nr. 64, kénne im vorliegenden Fall davon ausgegangen werden, dafl3 den Beschwerdefiihrern beziglich der
Berechnung der Geschof¥flachenzahl ein Mitspracherecht zustehe. Zwischen den Parteien sei die Frage strittig, ob die
geplante Bebauung als halboffene oder offene Bauweise anzusehen sei. Die Berufungsbehdrde lasse eine Aussage
dartber vermissen, an welcher gemeinsamen Grundgrenze der Anbau vorgesehen sein soll. Sie ging offensichtlich
davon aus, daR die halboffene Bauweise deshalb gegeben sei, weil der "Zusammenbau" zwischen den Grundsticken
Nr. 953/33 und 953/146, je KG S, vorgesehen sei. Diese Auffassung werde jedoch nicht geteilt. Aktenkundig sei namlich,
dalB sich beide genannten Grundstilicke im Eigentum der Bauwerberin befanden. Der Zusammenbau sei laut Projekt an
der gemeinsamen Grundstlicksgrenze zwischen diesen beiden Grundstticken geplant. Beide Bauteile seien durch ein
Stiegenhaus verbunden. Gehdrten beide Grundsticke ein und demselben Eigentimer, kénne bei der gemeinsamen
Grundstlcksgrenze zwischen diesen beiden Grundstlcken von einer "Nachbargrundgrenze" Uberhaupt nicht
gesprochen werden. Im Nachbarrecht sei namlich der Nachbar eine vom Bauwerber verschiedene Person. Die
Vorstellungsbehérde halte auch das Vorbringen der Beschwerdefihrer fur berechtigt, wonach es sich bei dem
gegenstandlichen Projekt um ein Wohn- und Geschéftshaus handle, das nunmehr auf zwei Grundstlcken errichtet
werden solle. Daflir sprache, daRR das gesamte Projekt lediglich Uber ein Stiegenhaus, welches die Bauteile 1 und 2
miteinander verbinde, verflige. Von einem Zusammenbau von zwei selbstandigen Bauteilen kdnne daher nicht
gesprochen werden. Aus dem im Akt enthaltenen Plan ergebe sich aber, dal3 das gegenstandliche Bauvorhaben mit
der Umfassungsmauer der Tiefgaragenabfahrt auf einer Lange von 11,66 m direkt an die Grenze zum Grundstlck Nr.
953/48 der Beschwerdeflhrer K anschliee. Demgemali konne von einer halboffenen Bebauungsweise auf Grund des
§8 4 Abs. 2 lit. b des Bebauungsplanes ausgegangen werden. § 4 Abs. 4 des Bebauungsplanes sei hier nicht
anzuwenden, weil die Garageneinfahrt einen Teil des Gesamtprojektes (Wohn- und Geschaftshaus) bilde. Aus der von
der Berufungsbehodrde angestellten Berechnung ergebe sich, daRR das Stiegenhaus in die Berechnung miteinbezogen
worden sei. Die von der Berufungsbehérde vorgenommenen Berechnungen zeigten, dalR die Geschol3flachenziffer
unter dem Maximalwert von 1,1 liege. Ein Widerspruch zum Bebauungsplan liege daher nicht vor. Die Bestimmungen
Uber den Lichteinfall seien ebenfalls nicht verletzt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer erachten sich durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Einhaltung der Bestimmungen Uber die Bebauungsweise sowie Uber die
Absténde von den Grundsticksgrenzen und von Gebduden oder sonstigen baulichen Anlagen auf
Nachbargrundstiicken verletzt. Weiters erachten sich die Beschwerdefiihrer in ihrem Recht auf Ausnutzbarkeit des
Baugrundstuickes verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die erstmitbeteiligte
Partei eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemald § 21 Abs. 1 der Karntner Bauordnung 1992 (BO) ist im Verfahren nach 88 14 bis 17 (Baubewilligung) dem
Eigentimer, jenen Servitutsberechtigten, deren Recht durch das Vorhaben beeintrachtigt werden koénnte, und den
Anrainern Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind Grundeigentiimern
gleichgestellt.

Gemald Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind Anrainer die Eigentiimer der im EinfluBbereich des Vorhabens liegenden
Grundstuicke.

Gemal Abs. 3 dieses Paragraphen sind, wenn eine mindliche Verhandlung durch Anschlag in der Gemeinde und
durch Verlautbarung in der Karntner Landeszeitung bekanntgemacht wurde und die der Behdrde durch das
Verzeichnis nach 8 8 Abs. 3 Z. 3 oder durch Eingaben und Vorsprachen bekannt gewordenen Anrainer (Abs. 2) und
Servitutsberechtigten (Abs. 1) personlich geladen wurden, im weiteren Verfahren tber die Erteilung der Baubewilligung
nur jene Servitutsberechtigten und Anrainer im Sinne des Abs. 1, die spatestens bei der mundlichen Verhandlung

Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben haben, Parteien, und zwar vom Zeitpunkt ihrer Einwendungen an.

Gemal Abs. 4 dieses Paragraphen kénnen Parteien im Sinne des Abs. 1 und 2 gegen die Erteilung der Baubewilligung
mit der Begrindung Einwendungen erheben, dal? sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt wurden,

die im 6ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begriindet sind.

Gemal Abs. 5 leg. cit. sind 6ffentlich-rechtliche Einwendungen der Parteien (Abs. 4) im Baubewilligungsverfahren nur
zu berucksichtigen, wenn sie sich auf die Bestimmungen des Baurechtes oder der Bebauungsplane stutzen, die nicht
nur dem o&ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehdren insbesondere
alle Bestimmungen Uber die Bebauungsweise, die Ausnutzbarkeit des Baugrundstickes, die Lage des Bauvorhabens,
die Abstdnde von den Grundsticksgrenzen und von Gebduden oder sonstigen baulichen Anlagen auf
Nachbargrundstiicken, die Gebdudehdhe sowie jene Bestimmungen, die dem Schutz der Nachbarschaft in
gesundheitlichen Belangen, im Interesse der Brandsicherheit oder gegen Immissionen dienen.

Hat also der Nachbar als Partei des Baubewilligungsverfahrens, obwohl er zur Bauverhandlung vor der Behérde erster
Instanz ordnungsgemal3, also zeitgerecht geladen wurde, rechtzeitig - spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung
bei der Behdrde oder wahrend der Verhandlung - gegen das Bauvorhaben des Bauwerbers keine Einwendungen
erhoben, dann ist anzunehmen, dal3 er dem Vorhaben zustimmt. Verspatet erhobene Einwendungen finden keine
Berucksichtigung. Eine zuldssige Einwendung kann weder vor Anberaumung der Bauverhandlung noch nach der
Bauverhandlung erhoben werden und es besteht auch keine Moglichkeit, sich das Recht, Einwendungen zu erheben,
vorzubehalten (vgl. die Ausfihrungen zu 8 42 AVG in Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 4. Auflage, S. 90).

Die ErstbeschwerdefUhrerin war zum Zeitpunkt der mudndlichen Bauverhandlung Grundeigentimerin des den
Grundsticken der Bauwerberin benachbarten Grundstickes Nr. 953/48. Sie ist jedoch trotz Ladung zur
Bauverhandlung nicht erschienen und hat auch keine rechtzeitigen Einwendungen im Sinne der dargestellten
Rechtslage erhoben. Spater vorgebrachte Einwendungen sind aber unbeachtlich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19.
September 1985, ZI. 82/06/0133, BauSlg. 503). Damit ist die Erstbeschwerdeflhrerin im Sinne des § 42 AVG als dem
gegenstandlichen Projekt zustimmend und prakludiert anzusehen. Der Nachbar hat nur hinsichtlich rechtzeitig
erhobener Einwendungen einen Rechtsanspruch auf Uberpriifung des unterinstanzlichen Bescheides. Die
Rechtsfolgen der Praklusion haben nicht nur die Berufungs- und die Aufsichtsbehérde, sondern auch der
Verwaltungsgerichtshof zu bericksichtigen (vgl. Hauer, a.a.0., S. 95, und die dort wiedergegebene hg. Judikatur).

Auf das Beschwerdevorbringen der Erstbeschwerdeflhrerin braucht daher mangels rechtzeitig erhobener zuladssiger
Einwendungen nicht naher eingegangen zu werden.

Der Zweitbeschwerdeflhrer war zum Zeitpunkt der Erhebung der Einwendungen bei der miundlichen Verhandlung
nicht Eigentimer des Grundstiickes Nr. 953/48 und somit kein EigentiUmer eines im EinflulRbereich des Vorhabens
liegenden Grundstiickes. Er ist daher kein Anrainer im Sinne des § 21 Abs. 2 BO, weshalb ihm zum Zeitpunkt der
Erhebung der Einwendungen die Parteistellung im Baubewilligungsverfahren fehlte. Die spatere Einverleibung seines
Eigentumsrechtes auf Grund des mit der Erstbeschwerdefihrerin am 31. August 1993 abgeschlossenen
Ubergabsvertrages vermag daran im Ergebnis nichts zu &ndern, da der Zweitbeschwerdefiihrer als Rechtsnachfolger
der Erstbeschwerdeflhrerin bezlglich des Nachbargrundstiickes Nr. 953/48, KG S, die bereits eingetretene Praklusion
seiner Rechtsvorgangerin gegen sich gelten lassen muf3.
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Der Drittbeschwerdefihrer hat gegen die Bebauungsweise in der Bauverhandlung keine Einwendungen erhoben. Erst
in der Berufung - nach Teilung des zu bebauenden Grundstlickes - wandte sich der Drittbeschwerdefiihrer auch gegen
die Bebauungsweise.

In der Beschwerde wird hiezu ausgeflhrt, die Aufstellung eines Gebdudes Uber eine Grundsticksgrenze hinaus erfille
weder das Kriterium der halboffenen noch das der geschlossenen, aber auch nicht das der offenen Bauweise. Die
Bauweise sei die "Art der Anordnung der Gebaude zu den Grenzen des Bauplatzes " (Hinweis auf Krzizek, System des
Osterreichischen Baurechts, Band 3, S. 16). Die von den Behdrden angenommene halboffene Bauweise im
gegenstandlichen Verfahren halte dieser Definition Krzizeks nicht stand. Vielmehr kénne man nur dann von einer
gekuppelten Bauweise sprechen, wenn die Gebdude an der gemeinsamen Grundgrenze aneinandergebaut werden
muBten. Da im gegenstandlichen Fall aber lediglich ein Gebaude an der gemeinsamen Grundgrenze, namlich an jener
mit der Liegenschaft der Beschwerdefihrer K, errichtet werden solle, liege schon deshalb keine halboffene Bauweise
vor. Diese wirde nur dann vorliegen, wenn auch die Beschwerdeflhrer K bereits an der gemeinsamen Grundgrenze
ihr Haus errichtet hatten; dies sei jedoch nicht der Fall. Nur dadurch, daRR ein neues Projekt an der
"Nachbargrundgrenze" angebaut werden soll, werde noch lange nicht das Kriterium der halboffenen Bauweise erfullt.
Der Teilung des urspringlichen Baugrundstliickes komme Relevanz zu. Gehe man namlich davon aus, dall nun zwei
benachbarte Bauplatze vorlagen, so kdnne auch diesfalls nicht von einer gekuppelten Bauweise gesprochen werden,
da lediglich ein Gebdude und zwar Uber eine Grundstlicksgrenze hinweg, errichtet werden solle. Liege eine offene
Bauweise vor, sei die errechnete Geschol¥flachenzahl des geplanten Projektes wesentlich Uberhéht. Die bei weitem
Uberhohte Bruttogeschol3flachenzahl kdnnte auch nicht durch die Bestimmungen des § 3 des hier anzuwendenden
Bebauungsplanes der Stadtgemeinde S saniert werden, da es bei SchlieRung vorhandener Baullcken im Interesse des
Ortsbildschutzes liegen muRte, dall die im Abs. 6 der angeflhrten Verordnung angegebenen Werte um 70 %
Uberschritten werden kénnten.

Was unter der jeweiligen Bauweise zu verstehen ist, ergibt sich ausschlieBlich aus dem bestehenden Bebauungsplan
der Stadtgemeinde S vom 24. Juni 1987, i.d.F. vom 1. Oktober 1993. Dieser hat in seiner geltenden Fassung - soweit fur
das gegenstandliche Beschwerdeverfahren von Bedeutung - folgende Fassung:

"§2

Grol3e von Baugrundstucken

(1) Die MindestgroRe eines Baugrundstlckes betragt:
a)

bei offener Bauweise 700 m2

b)

bei halboffener Bauweise 350 m2

0

bei geschlossener Bauweise 250 m2.

Von dieser Regelung ausgenommen sind kleinere Flachen fur eingeschoRlige Nebengebdude wie Garagen,

Bienenhutten, Werkzeughutten, Gerateschuppen, wenn andere Bestimmungen nicht entgegenstehen.

§3
Bauliche Ausnutzung von Baugrundstuiicken

(1) Die bauliche Ausnutzung eines Baugrundstuckes wird durch die Geschol3flachenzahl (GFZ), das ist das Verhaltnis

der Summe der GeschoRflachen zur BaugrundstiicksgroRe (8 2), ausgedrtickt.

(2) Als Gescholiflache gilt die Flache der auleren Umfassungswande des jeweiligen GeschoRes, gemessen von
AuBBenwand zu AuBenwand. Das AusmaB von Balkonen und Loggien sowie nicht Uberdeckten Terrassen,

Sonnenschutzdachern in Leichtbauweise u.dgl. ist in die GeschoRflache nicht einzurechnen.



(3) Bei Keller- und Tiefgeschol3en ist jener Teil des Geschol3es in die GeschoRflachenzahl einzurechnen, bei dem die
Deckenoberkante mehr als 1,50 m Uber dem anschlielenden geplanten Gelande liegt.

(4) Bei DachgeschoRausbauten ist jener Teil der Geschol3flache zuzurechnen, bei dem die Raumhéhe mehr als 2 m
betragt.

(5) Garagen und Nebengebaude sind bei der Berechnung der Geschol3flachenziffer einzubeziehen. Sie kénnen dann
bei der Berechnung entfallen, wenn ihre Dacher humusiert, gartnerisch gestaltet und begehbar sind und die gestaltete
Grunflache nicht mehr als 1 m tGber dem anschlieBenden geplanten Gelande liegt.

(6) Die Geschol¥flachenziffer eines Baugrundstuickes darf nachstehende Werte nicht Gberschreiten.
Auf Baulandflachen mit Widmung;:
b)
im Geschaftsgebiet und gemischten Baugebiet:
aa) bei offener Bauweise max. 0,8
bb) bei halboffener Bauweise  max. 1,1
cc) bei geschlossener Bauweise max. 1,5

(7) Werden durch die bereits vorhandene Bebauung auf einem Baugrundstick die im Abs. 6) festgelegten Werte
Uberschritten, sind Umbauten im Ausmal3 der vorhandenen GeschoRflachenziffer zuldssig, sofern nicht Interessen des
Ortsbildschutzes im Wege stehen.

(8) Sollte es bei SchlieBung vorhandener Baullcken im Interesse des Ortsbildschutzes liegen, konnen die im Abs. 6)
angegebenen Werte um 70 % Uberschritten werden.

§4
Bebauungsweise

(1) Die Bebauung hat je nach den ortlichen Gegebenheiten in offener, halboffener oder geschlossener Bauweise zu
erfolgen.

(2) a) Offene Bauweise ist gegeben, wenn Gebadude allseitig freistehend errichtet werden.
b)

Halboffene Bauweise ist gegeben, wenn die Gebadude einseitig an der Nachbargrundgrenze, sonst jedoch freistehend

errichtet werden.
Q)

Geschlossene  Bauweise ist gegeben, wenn Gebdude an zwei oder mehreren Seiten bis an die
Nachbargrundsticksgrenzen herangebaut werden.

(3) Abweichungen von der im Sinne des Abs. 1) jeweils einzuhaltenden Bauweise sind dann zulassig, wenn fur das
Bauvorhaben durch ein Gutachten der Ortsbildpflegekommission nachgewiesen wird, dal3 eine andere Bauweise den
ortlichen Gegebenheiten und dem Charakter des Ortsbildes besser entspricht.

(4) Bei Beurteilung der Bauweise bleiben bauliche Anlagen, die an keiner Stelle mehr als einen Meter Uber das
umliegende Terrain ragen, sowie Gebaude, die keine Aufenthaltsrdume und Feuerstatten enthalten, wie Garagen u.a.,
wenn sie nicht hoher als 2,80 m (Raumhdéhe und Konstruktionshdhe) Uber dem verglichenen Geldnde zum Anrainer
liegen, wenn Interessen der Sicherheit, der Gesundheit und des Schutzes des Ortsbildes nicht verletzt werden und ein
Lichteinfall im Sinne der Karntner Bauvorschriften nicht verhindert wird, auBer Betracht."

Als "Nachbargrund" oder "Nachbargrundstick" im Sinne des 8 4 Abs. 2 lit. b und c des hier anzuwendenden
allgemeinen textlichen Bebauungsplanes ist ein von dem zu bebauenden Grundstlick verschiedenes Grundstick,
welches an ersteres angrenzt, zu verstehen. Die im & 4 Abs. 2 lit. b leg. cit. verwendete Bezeichnung



"Nachbargrundgrenze" und die in lit. ¢ dieses Absatzes verwendete Bezeichnung "Nachbargrundsticksgrenzen"
unterscheiden sich in ihrem normativen Inhalt nicht. Fir den Verwaltungsgerichtshof ist ein aussagekraftiger
Unterschied nicht zu erkennen.

Die Bezeichnung "Nachbargrund" bzw. "Nachbargrundsttick" enthalt keine Aussage Uber den Eigentimer desselben,
sodal’ - entgegen den unbegriindeten gegenteiligen Beschwerdeausfiihrungen - Eigentimeridentitat der fur die Frage
der Bauweise zur Beurteilung heranzuziehenden Nachbargrundstiicke maoglich ist. Eine andere Auslegung la3t die
Textierung der vorzitierten Bestimmungen des fir die Auslegung allein maRRgeblichen Bebauungsplanes nicht zu.

Dem Bauansuchen der erstmitbeteiligten Partei vom 13. Juli 1993 lag das nunmehr hier zu beurteilende Bauprojekt,
bestehend aus zwei Bauteilen, zugrunde, welches laut den Angaben in diesem Ansuchen auf dem bestehenden
Grundstuck Nr. 953/33, KG S mit 1504 m2, inneliegend der Liegenschaft EZ 528, errichtet werden sollte. Auf Grund des
im Bauakt erliegenden Grundbuchsauszuges vom 14. Juni 1993 bestand die Liegenschaft EZ 528 zum Zeitpunkt des
Bauansuchens und der Bauverhandlung am 16. September 1993 aus den Grundsticken Nr. 953/33 landwirtschaftlich
genutzt, .301 Bauflache und .509 Bauflache mit insgesamt 1504 m2. Laut Katasterplan waren vom gegenstandlichen
Bauprojekt samtliche Grundstiicke der Liegenschaft EZ 528, KG S, umfaRt. Auf Grund des von der erstmitbeteiligten
Partei der Baubehorde erster Instanz am 17. Janner 1994 Ubermittelten Grundbuchsauszuges betreffend die
Liegenschaft Nr. 528, KG S, vom 14. Janner 1994 wurden die Grundsticke .301 und .509 in das Grundstlck Nr. 953/33
einbezogen, gleichzeitig jedoch das Grundstuck Nr. 953/33 in dieses und in das Grundstlick Nr. 953/146 geteilt. Weder
an der Identitat der Grundstiicksfliche noch am Bauprojekt hat sich dadurch eine Anderung ergeben. Das vom
Bauansuchen der erstmitbeteiligten Partei und vom Baubewilligungsbescheid umfalite "Baugrundstick" im Sinne des
§ 2 des hier anzuwendenden Teilbebauungsplanes war daher die von der Liegenschaft EZ 528, KG S, umfalite
Gesamtflache von 1504 m2, auf welcher das gegenstandliche - eine Einheit bildende - Projekt errichtet werden soll.

Gemal § 21 Abs. 5 BO sind die Bestimmungen Uber die Ausnutzbarkeit des Baugrundstiickes - im vorliegenden Fall
sohin die Bestimmungen des § 3 des Bebauungsplanes der Stadtgemeinde S - eine Grundlage fur 6ffentlich-rechtliche
Einwendungen der Parteien. Der Drittbeschwerdefthrer hat in der mindlichen Bauverhandlung eingewendet, daf3 die
vom Sachverstandigen errechnete Geschol3flachenziffer - ausgehend von einer offenen Bauweise - zu hoch sei. Die
belangte Behorde fuhrte unter Hinweis auf die vorgelegten Projektsunterlagen - vom Drittbeschwerdefihrer
diesbeziiglich unbekdmpft - aus, das gegenstandliche Projekt grenze mit der Umfassungsmauer der
Tiefgaragenabfahrt auf einer Lange von 11,66 m direkt an die Grenze zum Grundstick Nr. 953/48 der
Erstbeschwerdefiihrerin. Da die Garageneinfahrt ein Teil des Gesamtprojektes sei, ware von einer halboffenen
Bauweise im Sinne des § 4 Abs. 2 lit. b des Bebauungsplanes auszugehen.

Der Drittbeschwerdefuhrer tragt hiezu in der Beschwerde vor, im vorliegenden Fall misse deshalb von einer offenen
Bauweise ausgegangen werden, weil die halboffene Bauweise nach der Definition bei Krzizek, System des
Osterreichischen Baurechtes, Band 3, S. 16, erfordere, daR die Gebdude an der gemeinsamen Grundgrenze
aneinandergebaut werden, dies im vorliegenden Fall jedoch bezlglich des Gebaudes der Erstbeschwerdefihrerin auf
ihrem Grundstick Nr. 953/48 nicht der Fall sei. Es sei zu beachten, ob konkret auch das Nachbarhaus - wenn es bereits
gebaut ist - an der Grenze stehe und damit ein Anbau madglich sei. Liege aber offene Bauweise vor, so sei die
Berechnung bezuglich der GeschoRflachenziffer durch die Baubehdrde nicht richtig.

Ob im gegenstandlichen Fall halboffene Bauweise vorliegt, ist ausschlieBlich nach dem hier anzuwendenden
Bebauungsplan der Stadtgemeinde S zu beurteilen. Halboffene Bauweise ist gemal dessen § 4 Abs. 2 lit. d, wie schon
erwahnt, dann gegeben, wenn die Gebaude einseitig an der Nachbargrundgrenze, sonst jedoch freistehend errichtet
werden. TatbestandsmaRig ist somit nur die einseitige Errichtung an der Nachbargrundgrenze; nicht gefordert ist
hingegen, dal} die Gebdude an der gemeinsamen seitlichen Grenze von den Grundnachbarn aneinandergebaut
werden. Die Definition der halboffenen Bauweise im & 4 Abs. 2 lit. b des hier anzuwendenden Bebauungsplanes gibt
keinen Anhaltspunkt dafiir, daR im Sinne einer von Krzizek, System des Osterreichischen Baurechts I, 1972, 12 (vgl.
auch das Zitat im hg. Erkenntnis vom 18. Janner 1994, ZI. 93/05/0158) definierten gekuppelten (halboffenen) Bauweise
ein Aneinanderbauen an der gemeinsamen Grundgrenze erforderlich ware. Dal3 die von der Bauwerberin gewahlte
Bauweise nicht § 4 des Bebauungsplanes der zweitmitbeteiligten Partei entsprache, wurde vom Drittbeschwerdefiihrer
nicht eingewendet.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in dem Umstand zu
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erblicken, dal nunmehr die belangte Behdrde im Hinblick auf den vorgesehenen Anbau des hier zu beurteilenden
Gebdudes an das Nachbargrundsttick Nr. 953/48 der Erstbeschwerdefuhrerin von einer halboffenen Bebauungsweise
ausging. Der hier mal3gebliche Anbau an die Grundsticksgrenze ist namlich - wie die belangte Behdrde zutreffend
ausgefuhrt hat - ein Teil des zur Beurteilung vorliegenden Gesamtprojektes. Dal3 unter den Voraussetzungen einer
halboffenen Bauweise die von der Berufungsbehdrde durchgefihrte Berechnung der GeschoRflachenziffer richtig
errechnet ist und dem Bebauungsplan entspricht, wird auch vom Drittbeschwerdefthrer in der Beschwerde nicht
angezweifelt.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet. Sie war daher gemaf3§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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