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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 849 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr.
Holeschofsky und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des | in K,
vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 21. Juni 1994, ZI.
4.342.334/1-111/13/93, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger der Elfenbeinkuste; er reiste am 4. September 1992 in das Bundesgebiet
ein und stellte am 8. September 1992 einen Asylantrag. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.
September 1992 abgewiesen.

Die belangte Behorde wies die dagegen erhobene Berufung mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften
Bescheid gemal § 66 Abs. 4 AVG ab.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gem&R & 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behoérde hat dem Beschwerdefiihrer, ohne sich mit dessen Fllchtlingseigenschaft gemal3 8 1 Z. 1 AsylG
1991 auseinanderzusetzen - anders als das Bundesasylamt - deshalb kein Asyl gemal3 & 3 leg. cit. gewahrt, weil sie der
Ansicht war, daB bei dem Beschwerdefuhrer der Ausschliellungsgrund des & 2 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. gegeben sei, wonach
einem Fluchtling kein Asyl gewahrt wird, wenn er bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war. Sie ging
von den Angaben des Beschwerdefiihrers bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am 9.
September 1992 aus, wonach er sich vor seiner Einreise nach Osterreich unter anderem in Italien aufgehalten habe. In
rechtlicher Hinsicht befal3te sich die belangte Behtdrde naher mit dem Begriff der "Verfolgungssicherheit" im Sinne der
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genannten Gesetzesstelle, wobei sie im wesentlichen - im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 27. Mai 1993, ZI. 93/01/0256 und vom 24. November 1993, ZI.
93/01/0357, auf die gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen werden kann) - die Rechtslage richtig erkannt hat.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich jedoch gegen die Annahme des Vorliegens des AusschlieBungsgrundes des 8 2 Abs.
2 Z. 3 AsylG 1991 durch die belangte Behtrde im Zusammenhang mit seinem Aufenthalt in Italien. Er bringt hier als
Verfahrensmangel vor, dal3 die belangte Behdrde zu Unrecht das Vorliegen des AsylausschlieBungsgrundes des 8 2
Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 angenommen habe, da er in Italien nicht mit Asylgewahrung, sondern mit Zurtickweisung in die
ElfenbeinkiUste zu rechnen gehabt hatte.

Damit macht der Beschwerdefuhrer zutreffend geltend, daf? keine ausreichenden Ermittlungen gepflogen wurden, die
die Annahme der belangten Behorde rechtfertigen kdnnten, Italien habe von seiner effektiv geltenden Rechtsordnung
her einen dem Standard der Genfer Flichtlingskonvention entsprechenden Schutz geboten. Die beschwerdefiihrende
Partei hat auf diese Weise nach MalRgabe der sie im Verwaltungsverfahren treffenden Mitwirkungspflicht, ohne daf3 es
demnach noch einer weiteren Konkretisierung ihres Vorbringens bedurft hatte, die Wesentlichkeit der der belangten
Behorde unterlaufenen Verfahrensmangel aufgezeigt (vgl. des ndheren das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 26. Janner 1995, ZI. 94/19/0413). Im Hinblick darauf, dal3 der beschwerdefiihrenden Partei im Berufungsverfahren
hiezu kein Parteiengehdér gewahrt wurde, obwohl die belangte Behérde, anders als die Erstbehérde, vom
Ausschlielungsgrund des § 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 Gebrauch gemacht hat, verstéRt ihr (erstmals in der Beschwerde
erstattetes) Vorbringen diesbeziiglich auch nicht gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende
Neuerungsverbot des § 41 Abs. 1 VWGG.

Da sohin Verfahrensvorschriften auBer acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da der Ersatz von Barauslagen fur die Herstellung von Fotokopien
im Pauschalbetrag fir den Schriftsatzaufwand enthalten ist (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 684
angefuhrte Rechtsprechung).
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