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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Novak, Dr.
Mizner, Dr. Bumberger und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde
der B-GmbH in K, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz vom 7. Oktober 1993, GZ. 368.404/2-111/B/12a/93, betreffend Zulassung
gesundheitsbezogener Angaben gemal3 8 9 Abs. 3 Lebensmittelgesetz 1975, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund (Bundesminister fur Gesundheit und Konsumentenschutz) Aufwendungen in
der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 3. Juli 1992 beantragte die BeschwerdefuUhrerin unter Hinweis auf die Nichtuntersagung des
Inverkehrbringens des Erzeugnisses "Biodiat Fruchtewurfel mit Leinsamen" als Verzehrprodukt gemaR § 18
Lebensmittelgesetz 1975 (LMG 1975) durch die belangte Behdrde vom 18. Mai 1993 fir das genannte Produkt unter
anderem die Zulassung folgender gesundheitsbezogener Angaben gemal § 9 Abs. 3 LMG 1975:

"fordern die Verdauung"

"1 - 2 Frichtewdurfel mit reichlich Flussigkeit zur Unterstutzung lhrer Verdauung"
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"bei Neigung zur Darmtragheit"

Gleichzeitig verwies die Beschwerdefihrerin auf bereits vorliegende bescheidmaRige Zulassungen der angefihrten
Angaben fiir vergleichbare Produkte.

Der Amtssachverstandige fihrte in der von der belangten Behérde eingeholten Stellungnahme zu den Angaben
"férdern die Verdauung" und "zur Unterstiitzung Ihrer Verdauung" aus, unter Verdauung werde die Uberfiihrung der
aufgenommenen Nahrung in resorbierbare Bestandteile unter Mithilfe zahlreicher in den Verdauungssaften
enthaltener Hormone und Wirkstoffe verstanden. Deren Regulation erfolge durch eine Reihe von gastrointestinalen
Hormonen, deren Freisetzung wiederum vom autonomen Nervensystem beeinfluRt werde. Das gegenstandliche
Produkt kénne diese Vorgange aufgrund seiner Inhaltsstoffe weder férdern noch unterstitzen. Die Aussagen seien
daher unrichtig und irrefihrend. Hinsichtlich der Angabe "bei Neigung zur Darmtragheit" stellte er fest, die mit der
empfohlenen Dosis aufgenommenen Inhaltsstoffe seien derart gering, dal? eine Wirkung auf den Darm nicht erwartet

werden konne. Die Aussage sei daher irrefuhrend.

Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde der Beschwerdeflhrerin von der belangten Behdrde zur Kenntnis gebracht

und ihr unter zweimaliger Fristerstreckung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

In ihrer Stellungnahme vom 15. September 1993 tbermittelte die Beschwerdeflihrerin eine Gegenuberstellung von
Eigenschaften des gegenstandlichen Produktes mit jenen von drei Pflaumen-Feigen-Erzeugnissen vergleichbarer
Zusammensetzung und Aufmachung, fur die die beantragten gesundheitsbezogenen Angaben bescheidmalig
zugelassen worden seien. Der Vergleich "Wirkstoffe bezogen auf die empfohlene Tagesdosis" rechtfertige nach

Meinung der Beschwerdefihrerin die beantragten Aussagen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde gemd38 9 Abs. 3 LMG 1975 den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Zulassung der oben wiedergegebenen gesundheitsbezogenen Angaben flr das Erzeugnis

"Biodiat Frichtewdurfel mit Leinsamen" ab.

In der Begrindung ging die belangte Behtrde nach Darlegung des Verfahrensganges und der Rechtslage von jenem
Sachverhalt aus, der sich aus der oben wiedergegebenen Stellungnahme des Amtssachverstandigen ergibt. Sie vertrat
die Auffassung, aufgrund der fur das gegenstandliche Erzeugnis beantragten Angaben entstehe beim Konsumenten
der Eindruck, es sei ein positiver Einflul auf die Verdauung bzw. bei Darmtragheit zu erwarten. Dies sei jedoch nach
den in sich schlussigen und nachvollziehbaren, unwidersprochen gebliebenen Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen nicht der Fall. Samtliche Angaben seien - da irrefihrend und unrichtig - mit dem Schutz der
Verbraucher vor Tauschung nicht vereinbar.

Aus dem Umstand, daR fur "vergleichbare Erzeugnisse" Zulassungsbescheide gemal3 § 9 Abs. 3 LMG 1975 erlassen
worden seien, kdnne ein subjektives Recht auf bescheidmaBige Zulassung der beantragten gesundheitsbezogenen
Angaben fur das im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren allein zur Diskussion stehende Produkt "Biodiat
Frachtewdrfel mit Leinsamen" nicht abgeleitet werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 9 Abs. 3 erster Satz LMG 1975 hat der Bundesminister fur Gesundheit und Kosumentenschutz auf Antrag fur
bestimmte Lebensmittel oder Verzehrprodukte gesundheitsbezogene Angaben mit Bescheid zuzulassen, wenn dies
mit dem Schutz der Verbraucher vor Tauschung vereinbar ist.

Die Beschwerdefiihrerin vertritt die Auffassung, der Amtssachverstandige hatte in seiner Stellungnahme ausfihren
mussen, welche Inhaltsstoffe in welchen Mengen genlgend waren, was unter "zu gering" zu verstehen sei, und warum
"das gegenstandliche Produkt die Verdauungsvorgange aufgrund seiner Inhaltsstoffe weder férdern noch
unterstitzen" kénne. Ein Gutachten erfordere sachliche Feststellungen und eine logische, nachvollziehbare Conclusio.
Auf die Stellungnahme der BeschwerdefUhrerin sei nicht eingegangen worden. Die belangte Behdrde habe keine
Erklarungen dariber abgegeben, warum fir vergleichbare Produkte entsprechende gesundheitsbezogene Angaben
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zugelassen worden seien. Es ware zur Klarung der Frage der Inhaltsstoffe des gegenstandlichen Produktes und der
Vergleichsprodukte ein qualifizierter Sachverstandiger beizuziehen gewesen. SchlieBlich hatte die belangte Behoérde
die Beschwerdefuhrerin auffordern mussen, ein Gutachten Uber den Inhalt des streitgegenstandlichen Erzeugnisses
und dessen Wirkung vorzulegen, wenn dies aus der Sicht der belangten Behorde erforderlich gewesen sei.
Diesbezugliche Hinweise im angefochtenen Bescheid seien verspatet.

Diese Darlegungen zeigen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist kein Rechtsanspruch auf Zulassung einer
gesundheitsbezogenen Angabe gemal3 8 9 Abs. 3 LMG 1975 daraus abzuleiten, dal3 eine vergleichbare oder idente
Angabe fir gleichartige Produkte zugelassen wurde; denn die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides ist alleine
am Gesetz zu messen (vgl. zB. Erkenntnisse vom heutigen Tag, ZI.93/10/0158 und vom 21. Februar 1994, ZI.
92/10/0127).

Die Frage, ob gesundheitsbezogene Angaben fur andere Produkte zugelassen worden waren, war fur die vorliegende
Entscheidung somit nicht wesentlich; es liegt daher kein relevanter Begriindungsmangel darin, daf3 sich die belangte
Behorde mit dieser Frage im Beweisverfahren und in der Begriindung ihres Bescheides nicht auseinandergesetzt hat.
Die belangte Behorde hatte den flir die Entscheidung mafgeblichen Sachverhalt und somit die im vorliegenden
Zusammenhang - in Beziehung zum Aussagegehalt der beantragten Angaben - relevanten Eigenschaften des von der
Beschwerdefiihrerin beantragten Produktes zu ermitteln und diese Feststellungen einer rechtlichen Beurteilung zu
unterziehen, nicht jedoch andere Entscheidungen auf ihre Ubereinstimmung mit dem Gesetz zu priifen. Bei der Frage,
ob das gegenstandliche Produkt eine Zusammensetzung aufweist, die jener anderer Produkte, fir die dhnliche (oder
gar dieselben) gesundheitsbezogene(n) Angaben zugelassen wurden, entspricht, handelt es sich somit nicht um ein im
vorliegenden Zusammenhang relevantes Beweisthema. Es liegt somit keine Rechtswidrigkeit darin, dal3 die belangte
Behorde zu diesem Thema nicht die von der Beschwerde vermif3ten Ermittlungen durchfihrte.

Den schlissigen Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen Uber die Eigenschaften der Inhaltsstoffe des Produktes in
Beziehung zum Aussagegehalt der beantragten gesundheitsbezogenen Angaben ist die Beschwerdeflhrerin im
Verwaltungsverfahren nicht konkret entgegengetreten. Sie verwies lediglich auf vergleichbare Produkte, fur die die
beantragten Angaben zugelassen worden seien. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes befreit
der Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens die Partei nicht von der Verpflichtung, zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhaltes beizutragen und Verzégerungen des Verfahrens hintanzuhalten. Daher ist die
Verfahrensriige einer Partei abzulehnen, die im Verwaltungsverfahren untatig geblieben ist, um erst vor dem
Verwaltungsgerichtshof ihre Zuriickhaltung abzulegen und das Verfahren als mangelhaft zu bekdmpfen, an dem sie
trotz gebotener Gelegenheit nicht gentigend mitgewirkt hat (vgl. Erkenntisse vom 25. September 1990, ZI. 86/07/0269
und vom 30. August 1991, ZI. 91/09/0056). Aus der der belangten Behorde obliegenden Manuduktionspflicht kann
nicht abgeleitet werden, dafl die belangte Behoérde auf die Moglichkeit der Einholung eines "Gegengutachtens"
gesondert hinweisen muf3, denn die in § 13a AVG normierte Pflicht der Behorde geht nicht soweit, da3 die Partei
angeleitet werden mufite, Beweisantrage bestimmten Inhaltes zu stellen oder bestimmte Beweismittel beizubringen
(vgl. Erkenntnisse vom 22. Dezember 1993, ZI. 93/10/0195 und vom 26. September 1994, Z1.92/10/0080).

Es bleibt der Beschwerdeflhrerin, die im Verwaltungsverfahren den im vorliegenden Zusammenhang relevanten
Darlegungen des Sachverstandigen nicht konkret entgegengetreten ist, sondern sich auf nicht zielfiihrende Hinweise
auf die Zusammensetzung von "Vergleichsprodukten" beschrankt hat, daher verwehrt, mit Erfolg das Unterbleiben
weiterer Erhebungen durch die belangte Behodrde als Rechtswidrigkeit geltend zu machen.

Die geltend gemachte Rechtswidrigkeit liegt somit nicht vor; die Beschwerde war gemalR § 42 Abs. 1 VwGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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