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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Moslinger-Gehmayr, Uber die
Beschwerde der R in S, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in I, gegen den aufgrund des Beschlusses des
Unterausschusses des zustandigen Verwaltungsausschusses ausgefertigten Bescheid des Landesarbeitsamtes Tirol
vom 23. Februar 1994, ZI. IVa-7022 B, betreffend Karenzurlaubsgeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hohe von S
4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 13. Dezember 1993 wies das Arbeitsamt Kitzbihel den Antrag der Beschwerdefihrerin vom 4.
November 1993 auf Karenzurlaubsgeld gemal 8 58 in Verbindung mit den 88 46 Abs. 1, 26 Abs. 1 Z. 1 lit. b und 30 AIVG
ab. Begrindet wurde diese Entscheidung damit, dal3 die Beschwerdefihrerin erstmals am 4. November 1993 beim
Arbeitsamt vorgesprochen und einen Antrag auf Karenzurlaubsgeld (im Anschlul3 an die Geburt ihres Sohnes P am 20.
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Oktober 1990) gestellt habe. Da nach 8 30 AIVG das Karenzurlaubsgeld nur fir einen Monat rickwirkend gewahrt
werden koénne, das Kind jedoch bereits am 20. Oktober 1992 das zweite Lebensjahr vollendet habe, seien die
gesetzlichen Voraussetzungen fur einen Karenzurlaubsgeldbezug nicht mehr gegeben.

In der dagegen erhobenen Berufung wandte die Beschwerdefihrerin ein, daR die Rechtsausfihrungen der
erstinstanzlichen Behoérde zwar allgemein formell richtig sein mdgen, sie aber den vorliegenden Sachverhalt nicht
beruUcksichtigten. Danach sei die Beschwerdefihrerin (ab 11. Dezember 1989 als Zimmermadchen) in einem
Arbeitsverhaltnis zur Familie M in S gestanden, die eine Fremdenpension betreibe. Etwa Mitte Februar 1990 sei die
Beschwerdefihrerin vom Dienstgeber zum Ende der Wintersaison 1990 (10. Marz 1990) gekundigt worden. Diese
Kindigung habe die Beschwerdeflhrerin angefochten, weil sie bereits schwanger gewesen sei. Dies habe zu einem
Uberaus umfangreichen und zeitaufwendigen Arbeitsgerichtsverfahren gefiihrt. Erst im zweiten Rechtsgang sei es der
Beschwerdefiihrerin moglich gewesen, ihren Standpunkt durchzusetzen, wobei das diesbezlgliche Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck erst Anfang 1993 rechtskraftig geworden sei. Erst im Anschlu daran sei am 3. Februar
1993 die Arbeits- und Entgeltbestatigung flir Wochengeld ausgestellt, am

4. bzw. 5. Februar 1993 die Nachmeldung bei der Tiroler Gebietskrankenkasse fiir den strittigen Zeitraum vom 11.
Marz 1990 bis 13. September 1990 erstattet und am 1. Oktober 1993 die Arbeitsbescheinigung ausgestellt worden
(nach der die Beschwerdefiihrerin vom 11. Dezember 1989 bis 12. Janner 1991 in einem Dienstverhaltnis zu M
gestanden sei). "Aus diesen Umstanden bzw. aus diesem Ablauf resultierend" habe die Beschwerdefihrerin erst im
Laufe des Jahres 1993 Wochengeld fur die Zeit vom 14. September 1990 bis "13. Janner 1991" (nach der im Akt
erliegenden Wochenhilfe-Bestatigung: bis 3. Janner 1991) in Anspruch nehmen kénnen. Daher bestehe ein Anspruch
auf Karenzurlaubsgeld fur die Zeit vom "14. Janner 1991" (entsprechend der Wochenhilfe-Bestatigung: 4. Janner 1991)
bis 20. Oktober 1992. Aus folgenden Griinden sei es der Beschwerdefiihrerin nicht méglich und insbesondere nicht
zumutbar gewesen, vor Abschlufd des Arbeitsgerichtsverfahrens im Jahre 1993 Karenzurlaubsgeld zu beantragen: Sie
habe 1. keine Kenntnis von der Notwendigkeit sowie der Moglichkeit einer Antragstellung wahrend des laufenden
Arbeitsgerichtsverfahrens gehabt; 2. habe sie nicht tber die notwendigen Unterlagen und Papiere (Bestatigung des
Dienstgebers, Antragformular etc.) verfugt; 3. seien die Meldungen durch den Dienstgeber noch nicht erstattet
gewesen; diese seien erst 1993 erfolgt;

4. hatte ein Anspruch - aus damaliger Sicht - nicht bestanden:

Da nach dem damaligen Meldungsstand bei der Tiroler Gebietskrankenkasse im Zeitraum vom 11. Marz 1990 bis 13.
September 1990 keine krankenversicherungspflichtigen Zeiten vorgelegen seien, habe kein Anspruch auf Wochengeld
bestanden. Ohne Anspruch auf Wochengeld habe aber - damals - auch kein Anspruch auf Karenzurlaubsgeld
bestanden. Ohne die angefiihrten Nachmeldungen und die Zeit des Wochengeldbezuges sei am "14."

(richtig: 4.) Janner 1991, dem ersten Tag nach dem Wochenschutz, die Anwartschaft nicht erfillt gewesen. All dies stelle
jedenfalls einen triftigen Grund in sinngemaRer Anwendung des § 46 Abs. 1 AIVG dar, sodaRR der Antrag auf
Karenzurlaubsgeld als rechtzeitig gestellt zu betrachten sei.

In der Berufungserganzung vom 13. Janner 1994 fihrte die Beschwerdefihrerin aus, sie sei bemiht gewesen,
Wochengeld und Karenzurlaubsgeld zu erhalten. So wie ihr bei der Tiroler Gebietskrankenkasse mitgeteilt worden sei,
dal Wochengeld nur "aus einem laufenden Arbeitsverhaltnis heraus" beansprucht werden kdnne, sodaR urspringlich
Wochengeld nicht zugestanden sei, sei sie Uberall, wo sie sich erkundigt habe, informiert worden, daR "es ohne Bezug
von Wochengeld kein Karenzurlaubsgeld gibt". Diese - grundsatzlich richtige - Information habe dazu gefuhrt, daR die
Beschwerdefiihrerin nach Ablauf des Wochenschutzes keinen Antrag auf Karenzurlaubsgeld gestellt habe, obwohl sie
Karenzurlaubsgeld habe beanspruchen wollen. Niemand - auch nicht das zustandige Arbeitsamt KitzbUhel - habe die
Beschwerdefiihrerin dartber informiert, daf3 sie trotzdem einen Antrag auf Karenzurlaubsgeld stellen musse, um nicht
einen eventuell doch bestehenden Anspruch zu verlieren. Naturgemaf? sei daher eine Antragstellung zum damaligen
Zeitpunkt unterblieben. Diese unrichtige bzw. unvollstandige Information bzw. Belehrung kénne nicht zu Lasten der
Beschwerdefiihrerin gehen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG ab. In der
Bescheidbegrindung wird ausgefihrt, es wirden die Berufungsausfihrungen Uber den tatsachlichen Ablauf der
Ereignisse (Kundigung, Arbeitsgerichtsverfahren, Ausstellung erforderlicher Unterlagen, Wochengeldbezug) auRer
Streit gestellt. Dies andere aber nichts daran, dal? gemaR § 30 AIVG das Karenzurlaubsgeld friihestens ab einem Monat
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vor der tatsachlichen Antragstellung zuerkannt werden durfe. Eine Ausnahme davon sei im AIVG nicht vorgesehen. Ein
triftiger Grund im Sinne des 8 46 Abs. 1 AIVG liege nicht vor, da der in dieser Bestimmung erwahnte "triftige Grund" sich
ausschliellich auf die Nichteinhaltung der vom Arbeitsamt festgesetzten Frist zur Abgabe des Antrages (=
Antragsruckgabe) beziehe. Eine solchen Antrag habe die BeschwerdefUhrerin aber nicht gestellt. Hatte sie ihn - auch
ohne Vorliegen der erforderlichen Unterlagen - gestellt, so hatte ihr eine entsprechend zeitlich angepaRte
Rickgabefrist fur das Antragsformular vom Arbeitsamt eingerdumt werden mussen. Zur Behauptung der
Berufungserganzung vom 13. Janner 1994, es hatte sie "auch nicht das zustandige Arbeitsamt Kitzbuhel" dahingehend
informiert, daB sie "trotzdem" einen Antrag auf Karenzurlaubsgeld hatte stellen missen, werde bemerkt, dal3 ein
Arbeitsamt "eine allfallige Karenzurlaubsgeldbezieherin" (gemeint: eine Person, die Karenzurlaubsgeld beziehen wolle)
solange nicht Uber die gesetzlichen Bestimmungen aufkldren kdnne, als diese das Arbeitsamt nicht entsprechend
kontaktiere. Die Beschwerdeflihrerin habe diesbezlglich auf Seite 3 des Antragsformulares, in dem sie einen Antrag
auf Karenzurlaubsgeld gestellt habe, am 11. November 1993 - mit ihrer Unterschrift versehen - zur Kenntnis
genommen, dal bis zu diesem Tag keine Vorsprache beim Arbeitsamt erfolgt sei (wortlich: "Es erfolgte keine
Vorsprache beim Arbeitsamt, nur Uber die Arbeiterkammer wurde Klage eingereicht. Nachmeldung erfolgte laut
Gerichtsurteil" Unterschrift). Es liege somit auch keine Verletzung der Manuduktionspflicht gemaR § 13a AVG seitens
des Arbeitsamtes vor.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit BeschluR3
vom 20. Juni 1994, B 696/94 die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat. In der vom Verwaltungsgerichtshof aufgetragenen Beschwerdeergdnzung machte die
Beschwerdefiihrerin Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRRgebenden Bestimmungen des AIVG in der - zufolge Zeitraumbezogenheit auch des
Anspruches auf Karenzurlaubsgeld - maRgebenden Fassung des Karenzurlaubserweiterungsgesetzes, BGBI. Nr.
408/1990, lauten auszugsweise:

"8 26.(1) Anspruch auf Karenzurlaubsgeld haben
1. MUtter, (die)
b) sich aus Anla der Mutterschaft in einem Karenzurlaub bis
zum Hdchstausmal von zwei Jahren vom Tag der Geburt des Kindes
an gerechnet befinden oder deren Dienst(Ausbildungs-,
Lehr-)verhaltnis von ihnen wegen der ... erfolgten Entbindung
... gelost ... wurde, wenn infolge der Entbindung auf Grund
des Dienst(Ausbildungs-, Lehr-)verhaltnisses Anspruch auf Wochengeld entstanden ist; ...

§ 30. Das Karenzurlaubsgeld wird auf vorherigen Antrag der Mutter mit Beginn des Karenzurlaubes, im Falle einer
Auflosung des Dienstverhaltnisses gemaR § 26 Abs. 1 Z. 1 lit. b mit dem der Auflésung folgenden Tag, frihestens
jedoch im unmittelbaren AnschluR an den Wochengeldbezug, ... gewadhrt. Wird der Antrag erst spater gestellt, so
gebuhrt das Karenzurlaubsgeld riickwirkend bis zu einem Héchstausmal? von einem Monat.

§ 31. Das Karenzurlaubsgeld wird im Fall der Gewahrung eines Karenzurlaubes fur die Dauer dieses Urlaubes gewahrt,
in diesem und in allen anderen Fallen jedoch nur bis zum HoéchstausmaR von zwei Jahren vom Tag der Geburt des
Kindes an gerechnet.

§ 46. (1) Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ist vom Arbeitslosen persénlich bei dem nach seinem Wohnsitz, mangels
eines solchen bei dem nach seinem gewdhnlichen Aufenthaltsort zustandigen Arbeitsamt geltend zu machen. Fir die
Geltendmachung des Anspruches ist das hieflr bundeseinheitlich aufgelegte Antragsformular zu verwenden. Der
Anspruch gilt erst dann als geltend gemacht, wenn das Antragsformular innerhalb der vom Arbeitsamt festgesetzten
Frist beim Arbeitsamt personlich abgegeben wurde. Hat der Arbeitslose die vom Arbeitsamt festgesetzte Frist zur
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Abgabe des Antrages ohne triftigen Grund versdaumt, so ist der Anspruch erst ab dem Tag zu beurteilen, an dem der
Antrag beim Arbeitsamt abgegeben wurde ... Die Abgabe des Antrages kann auch durch einen Vertreter erfolgen,
wenn der Arbeitslose aus zwingenden Grinden, wie Arbeitsaufnahme oder Krankheit, verhindert ist, den Antrag
personlich abzugeben.

§ 58. Auf das Verfahren in Angelegenheiten des Karenzurlaubsgeldes ist dieser Artikel mit Ausnahme der 8§ 48 und 49
sinngemall anzuwenden. Der Antrag auf Karenzurlaubsgeld (§8 46) kann auch durch einen Vertreter eingebracht

werden."

Die Beschwerdefuhrerin halt in der Beschwerdeerganzung und in ihrer Replik auf die Gegenschrift der Auffassung der
belangten Behorde, wonach der BeschwerdefUhrerin gemal? § 30 letzter Satz in Verbindung mit den 88 46 Abs. 1, 58
AIVG deshalb nicht einmal ein Teil des (ihr bei Zutreffen der sonstigen Voraussetzungen in der Zeit vom 4. Janner 1991
bis 20. Oktober 1992 zugestandenen) Karenzurlaubsgeldes gebuhre, weil sie erst am 4. November 1993 im Sinne der
88 30, 46 Abs. 1 und 58 AIVG beim Arbeitsamt den Antrag auf Karenzurlaubsgeld gestellt bzw. das Karenzurlaubsgeld
geltend gemacht habe, mehrere unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und der Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften ausgefiihrte Einwande entgegen:

Inhaltlich rechtswidrig sei der angefochtene Bescheid zundchst deshalb, weil - unabhangig von & 46 Abs. 1 AIVG - im
Arbeits- und Sozialrecht ganz allgemein der Grundsatz gelte, da3 der Arbeitnehmer bzw. Sozialversicherte nur jene
Schritte zu setzen habe, die ihm zugemutet werden kénnten. Dies habe die Beschwerdeflhrerin - aufgrund der in der
Berufung und der Berufungsergdnzung angefihrten Umstande (mit der Ergdnzung: es habe ihr nicht nur die Tiroler
Gebietskrankenkasse, sondern auch das Arbeitamt die Auskunft erteilt, dal3 ihr weder Wochennoch Karenzurlaubsgeld
zustehe) - mit ihrer Antragstellung vom 4. November 1993 auch getan. Da ihr eine frihere Antragstellung nicht
zumutbar gewesen sei, kdnne ihr nicht Fristversdumnis angelastet werden.

Zu diesem Einwand ist zunachst zu bemerken, daB er als Inhaltsrige insofern nicht gesetzmalig ausgeflhrt ist, als er
hinsichtlich der behaupteten Auskunftserteilung des Arbeitsamtes vor dem 4. November 1993 nicht von den oben
wiedergegeben Feststellungen der belangten Behdrde ausgeht. Sieht man von dieser Behauptung ab (auf sie wird bei
Behandlung der diesbezlglichen Verfahrensriige einzugehen sein), so ist dem Einwand aus nachstehenden Griinden
nicht beizupflichten:

§ 30 letzter Satz AIVG knUpft an einen Antrag (das hei3t zufolge § 58 in Verbindung mit § 46 Abs. 1 AIVG: eine
Geltendmachung im Sinne der zuletzt genannten Bestimmung), der "erst spater gestellt" wird, das heildt - im
Zusammenhang mit dem ersten Satz des § 30 AIVG - erst nach dem Tag erfolgt, in dem frihestens ein
Karenzurlaubsgeld gewahrt werden kann, die materiell-rechtliche Konsequenz, dafl der Antragstellerin dann das
Karenzurlaubsgeld (nur) "rGckwirkend bis zu einem HochstausmaR von einem Monat" gebihrt. Auf den Grund der
verspateten Antragstellung stellt das Gesetz nicht ab. Auch sieht es keine Ausnahme von dieser - im Ubrigen eine
solche Antragstellerin gegenlber einem Antragsteller (einer Antragstellerin) auf Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe
zufolge der nicht so weit gehenden Ruckwirkung (vgl. § 17 Abs. 2 in Verbindung mit § 46 AIVG und das hiezu ergangene
Erkenntnis vom 24. November 1992, ZI. 92/08/0174) beglnstigenden - Bestimmung vor (vgl. zu den Grinden: den
Bericht des Ausschusses fur soziale Verwaltung zur dritten Novelle zum AIVG 1958, BGBI. Nr. 242/1960, mit dem die
neue Leistungsart des Karenzurlaubsgeldes mit einer damals noch vorgesehenen Ruckwirkungsfrist von nur sieben
Tagen eingefihrt wurde, in 298 BIgNR IX. GP, Seite 2, sowie die Erlduterungen der Regierungsvorlage zur Novelle BGBI.
Nr. 261/1967, mit der diese Frist auf einen Monat ausgedehnt wurde, in

542 BIgNR XI. GP, Seite 7) vor. Auch wenn daher der BeschwerdefUhrerin, wie sie meint, eine friihere Antragstellung
nicht zumutbar gewesen sein sollte, entspricht die Rechtsauffassung der belangten Behérde dem Gesetz.

Inhaltlich rechtswidrig soll die obgenannte Auffassung der belangten Behorde aber der Beschwerde zufolge auch aus
folgenden Griinden sein: Das AIVG sei derart konzipiert, dal? der Anspruchsbeginn zwar grundsatzlich nicht vor der
Antragstellung liegen kdnne, dald aber die Anspruchsdauer durch spatere Antragstellung nicht beeintrachtigt werde.
Weder fur das Arbeitslosengeld noch fur die Notstandshilfe sei ein Endtermin normiert. Fir beide Anspriche bestehe
nur eine Befristung der Dauer. Es stehe dem Anspruchsberechtigten daher frei, zu disponieren, die bezlglichen
Anspruche nicht sofort ab Vorliegen der Voraussetzungen, sondern irgendwann spater zu konsumieren. Da dem
Gesetzgeber nicht unterstellt werden kdnne, er habe an sich gleichartige Materien in wesentlichen Punkten véllig
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verschieden regeln wollen, und ein sachlicher Grund fur die Differenzierung (hinsichtlich des Karenzurlaubsgeldes)
nicht ersichtlich sei, sei auch fur diese Leistungsart davon auszugehen, daRR es - bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen - unabhangig vom Datum der Antragstellung fur die Dauer von zwei Jahren gebulhre. Darauf weise
schon 8 31 AIVG hin, dessen Verwendung des Wortes "Ausmaf3" im Zusammenhang mit Geld nur als dessen
mengenmallige Ausmessung verstanden werden kénne. Es stehe also héchstens ein Betrag zu, der bei zweijdhrigem
Bezug ab Geburt des Kindes zukomme. Es sei damit aber nicht nomiert, dal3 der Betrag nur innerhalb der ersten zwei
Lebensjahre des Kindes bezogen werden kénne. Hatte der Gesetzgeber dies gewollt, so hatte er nur "... nur bis zum
zweiten Geburtstag des Kindes ..." nomieren mussen. Gegen dieses Verstandnis spreche - entgegen der Auffassung der
belangten Behdrde in der Gegenschrift - auch nicht der Sinn des Karenzurlaubsgeldes. Es kénne namlich keine Rede
davon sein, dal8 ein Kind nach dem zweiten Lebensjahr die Mutter weniger brauche als vorher. Gerade der Eintritt in
den Kindergarten oder das Einschulen stelle fur viele Kinder einen ganz enormen Bruch ihrer Lebensumstande dar,
aus deren Anlal3 sie besonderer familiarer und mutterlicher Betreuung bedurften. Der Zweijahresfrist liege nicht eine
familienpolitische Zielsetzung, sondern die arbeitsrechtliche Regelung der einseitigen Bewirkung der Karenzierung
durch Erklarung der Mutter bis zum Ende des zweiten Geburtstages des Kindes zugrunde. Durch diese Terminisierung
solle ausschlieBlich dem Dienstgeber das Disponieren erleichtert werden. Den Karenzgeldbezug an eine den
Dienstgeber schitzende Frist zu knupfen, erscheine aber sachlich nicht gerechtfertigt. Gerade die Tatsache, dal ein
ganz erheblicher Teil der Frauen aus Anlal3 der Entbindung das Dienstverhaltnis beendeten, spreche dafur, ihnen die
Disposition dartber zu Uberlassen, wann ihnen die Unterstitzung nach dem AIVG besonders gelegen komme.

Diese Rechtsauffassung widerspricht sowohl dem Wortlaut der Bestimmungen des AIVG Uber das Karenzurlaubsgeld,
insbesondere der 88 30 und 31 leg. cit., als auch dem Zweck dieser Leistungsart:

Nach den eben genannten Bestimmungen gebuhrt das Karenzurlaubsgeld in dem Fall, von dem diese Leistungsart
ihren Namen hat, namlich bei Inanspruchnahme eines Karenzurlaubes, mit Beginn dieses Urlaubes, im Fall einer
Auflésung des Dienstverhdltnisses unter anderem wegen bereits erfolgter Entbindung mit dem der Auflésung
folgenden Tag, frihestens jedoch im unmittelbaren Anschlul? an den Wochengeldbezug "nur bis zum Héchstausmal
von zwei Jahren vom Tag der Geburt des Kindes an gerechnet" (wobei letzteres nicht nur fur die beiden angefuhrten,
sondern fur alle Falle, in denen Karenzurlaubsgeld bezogen werden kann, gilt). Ware die Auffassung der
Beschwerdefiihrerin richtig, so ware die Wendung "vom Tag der Geburt des Kindes an gerechnet" sinnlos; es genligte
vielmehr "bis zum Héchstausmal? von zwei Jahren".

Dal3 dieses - entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin dem eindeutigen Wortlaut des § 31 AIVG
entsprechende - Verstandnis auch vom Zweck dieser vom Gesetzgeber sehr wohl als "familienpolitische MaBnahme"
gewollten Leistungsart geboten ist, ergibt sich unmif3verstandlich aus den Gesetzesmaterialien zur dritten Novelle zum
AIVG 1958, BGBI. Nr. 242/1960, mit dem diese Leistungsart eingeflihrt wurde (vgl. dazu naher die Erkenntnisse vom 22.
Mai 1980, Slg. Nr. 10.144/A, und vom 27. Janner 1983, Slg. Nr. 10.961/A), sowie jenen zum
Karenzurlaubserweiterungsgesetz, BGBI. Nr. 408/1990, mit dem die Dauer der Leistung auf zwei Jahre "vom Tag der
Geburt des Kindes an gerechnet" ausgedehnt wurde (vgl. den Bericht des Ausschusses fir soziale Verwaltung, 1410
BIgNR XVII. GP, unter anderem Seite 1).

Zur behaupteten Unsachlichkeit der unterschiedlichen Regelung der Leistungsart des Karenzurlaubsgeldes einerseits
und des Arbeitslosengeldes und der Notstandshilfe andererseits ist zunachst zu bemerken, dal8 es auch hinsichtlich
der letzteren dem Anspruchsberechtigten nicht vollig freisteht, diese Leistungen "irgendwann spéater" (nach dem
frihestmaoglichen Zeitpunkt) "zu konsumieren”, und daf3 die Anspruchsdauer dieser Leistungen "durch eine spatere
Antragstellung" doch "beeintrachtigt" werden kann: die (jeweils auf die Geltendmachung bezogenen) Regelungen der
Leistungsvoraussetzung der Anwartschaft nach den 88 7 Abs. 1 Z. 2, 14 und 15 AIVG, der erhéhten Bezugsdauer nach §
18 leg. cit. und des Fortbezuges nach den 8§ 19, 37 leg. cit. enthalten diesbezlglich beachtliche Einschrankungen.
Gegen die unstrittig verbleibenden Differenzierungen, insbesondere gegen die Festsetzung eines "Endtermins" bei der
Leistungsart des Karenzurlaubsgeldes bestehen aber, wie schon der Verfassungsgerichtshof im obgenannten Beschluf3
ausgefuhrt hat, "angesichts der Berechtigung des Gesetzgebers, das Karenzurlaubsgeld nur zum Zweck der Sauglings-
udn Kleinkinderpflege zu gewahren", keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

SchieBRlich wendet die Beschwerdeflhrerin - unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften - ein, sie habe tatsachlich sowohl bei der Gebietskrankenkasse als auch beim zustandigen
Arbeitsamt wegen ihrer Anspriiche im Zusammenhang mit der Entbindung "auch formell rechtzeitig", namlich bereits
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im Herbst 1990, vorgesprochen und es sei ihr dabei die Auskunft erteilt worden, dal3 ihr weder Wochen- noch
Karenzurlaubsgeld zustehe. Auch wenn es zufolge dieser negativen Auskuiinfte nicht zu einer formellen Antragstellung
gekommen sei, sei dieses Vorsprechen als Geltendmachung im Sinne des 8 46 Abs. 1 AIVG anzusehen, weil man von ihr
als Laien nicht verlangen konne, dal} sie einem Beamten, der ihr die Aussichtslosigkeit ihrer Vorstellungen
auseinandersetze, im Widerspruch zu dessen Ausfuhrungen "frontal" erklare, sie wolle trotzdem den entsprechenden
Antrag einbringen. Trotz entsprechenden Vorbringens im Antrag und in der Berufung habe sich die belangte Behérde
mit dem Vorsprechen der Beschwerdeflhrerin beim Arbeitsamt nicht auseinandergesetzt. Sie hatte diesbezlglich
konkrete Erhebungen pflegen missen, um insbesondere den Zeitpunkt der Vorsprache abzuklaren.

Auch dieser Einwand ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu erweisen. Angesichts
des von der Beschwerdefihrerin unterschriebenen, in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
wiedergegebenen Vermerkes im Antragformular, wonach (vor dem 4. November 1993) keine Vorsprache beim
Arbeitsamt erfolgt sei, stellt es keinen Verfahrensmangel dar, wenn die belangte Behdrde die Ausfihrungen in der
Berufungserganzung nicht dahin verstanden hat, die Beschwerdefihrerin habe doch vor dem 4. November 1993 beim
Arbeitsamt personlich vorgesprochen und es sei ihr damals eine unrichtige bzw. unvollstandige Information bzw.
Belehrung des in der Beschwerde genannten Inhaltes erteilt worden. Unabhangig davon stellte aber die (auch nach der
Behauptung der Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde) unterlassene Antragstellung wegen einer solchen unrichtigen
bzw. unvollstandigen Rechtsbelehrung keine Geltendmachung bzw. Antragstellung im Sinne der 88 30, 46 Abs. 1 und
58 AIVG dar (vgl. dazu die insofern Ubertragbaren Rechtssatze des Erkenntnisses vom 7. Juli 1992, ZI. 92/08/0097, in
dem sich der Gerichtshof mit einer unterlassenen Antragstellung auf Notstandshilfe wegen unrichtiger Rechtsauskunft
befal3te).

Aus den angefiihrten Grinden war die Beschwerde gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1994080179.X00
Im RIS seit

18.10.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/88137
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/9/5 94/08/0179
	JUSLINE Entscheidung


