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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. M&slinger-Gehmayr, Uber die
Beschwerde des P in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt, gegen den aufgrund des Beschlusses des Ausschusses fur
Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 26.
August 1994, ZI. IVb/7022/7100 B, betreffend Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Héhe von S
4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuihrer stellte am 27. April 1994 beim Arbeitsamt Angestellte Wien den Antrag auf Zuerkennung des
Arbeitslosengeldes. Im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens legte er zwei Arbeitsbescheinigungen vor: Nach der
Arbeitsbescheinigung der L. AG vom 17. Mai 1994 stehe er vom 19. Juli 1989 bis "laufend", zuletzt als Flugbegleiter, in
einem Beschaftigungsverhaltnis; er sei u.a. in der Zeit vom 19. November 1993 bis 31. Marz 1994 in einem unbezahlten
Urlaub gewesen und stehe in der Zeit vom 1. Mai 1994 bis 30. Juni 1994 neuerlich in einem unbezahlten Urlaub. Nach
der (undatierten) Arbeitsbescheinigung der Firma X. GmbH sei der Beschwerdefuhrer in der Zeit vom 26. November
1993 bis 31. Marz 1994 als Buroleiter beschaftigt gewesen.

Mit Bescheid vom 27. Mai 1994 wies das Arbeitsamt fUr Sicherungsdienste Wien den Antrag gemalR § 12i.V.m. § 7 AIVG
mangels Arbeitslosikeit ab. Begrindet wurde der Bescheid damit, daR der Beschwerdefihrer laut der von ihm
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vorgelegten Arbeitsbescheinigung vom 17. Mai 1994 laufend in einem Dienstverhaltnis mit der L. AG stehe.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wandte der Beschwerdefliihrer Nachstehendes ein: Er stehe in
einem durchgehenden Arbeitsverhaltnis mit der L. AG. Aufgrund groRer wirtschaftlicher Schwierigkeiten hatte die L.
AG mit Kindigungen bzw. mit drastischen Arbeitszeitverklirzungen der dienstjingsten Flugbegleiter gedroht. Da der
Beschwerdefiihrer im Senioritatsprinzip der L. AG (Dienstalter) als sehr jung gelte und somit als in die untere 10 %-
Grenze falle, habe er einer "freiwilligen" Arbeitszeitverkirzung zugestimmt, indem er nur 4 Monate pro Jahr aktiv fliege
und die restliche Zeit als Mitarbeiter im unbezahlten Urlaub geflihrt werde. Dieser Regelung habe er zugestimmt, weil
er bei einem 0Osterreichischen Reiseblro, der X. GmbH, fir die Zeiten des unbezahlten Urlaubs eine gutbezahlte
Tatigkeit habe aufnehmen kdnnen. Nun sei er jedoch auch bei der X. GmbH aufgrund wirtschaftlicher Schwierigkeiten
und drohendem Konkurs Opfer der Personaleinsparung geworden. Somit resultiere seine Arbeitslosigkeit nicht aus
dem deutschen Arbeitsverhalntis, sondern aus der Kindigung durch die 6sterreichische Gesellschaft. Er werde die
derzeitige Regelung mit der L. AG nicht dndern, weil sie sich auf dem Weg der finanziellen Besserung befinde und er
fir seine Zukunft diesen Arbeitsplatz sichern und erhalten mdchte. Selbstverstandlich habe er auch versucht, seinen
unbezahlten Urlaub bei der L. AG abzubrechen, was jedoch unter keinen Umstanden mdoglich sei. Er habe um
Arbeitslosen-Unterstitzung nur fur den Monat Mai 1994 eingereicht, obwohl er auch in den Monaten Juni und
September 1994 sowie in der Zeit von November 1994 bis Marz 1995 kein Einkommen seitens der L. AG haben werde.
FUr Juni und September 1994 werde er einen Sprachkurs in Spanien belegen, um Uber das hdhere Bildungsniveau
seinen Arbeitsvertrag bei der L. AG zusatzlich zu sichern, und werde ihn auch aus eigenen Mitteln finanzieren. Fur die
Wintermonate habe er sich als Reiseleiter beworben und habe gute Chancen diesen Job zu bekommen. Da er sich
somit trotz seiner schwierigen Lage immer bemuht habe, die Arbeitslosigkeit zu verhindern, was ihm mit Ausnahme
des Monates Mai 1994 auch gelungen sei, ersuche er daher, ihm auf dem Kulanzweg die Arbeitslosenunterstitzung fur
den Monat Mai 1994 nachzugewahren.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung keine Folge und bestatigte den bekampften
Bescheid. In der Bescheidbegrindung wird nach Zitierung der mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen sowie nach
Wiedergabe des bisherigen Verwaltungsgeschens ausgefuhrt, da bei einer Karenzierung eines Dienstverhaltnisses,
wie im Fall des Beschwerdeflihrers in der Zeit vom 1. Mai bis 30. Juni 1994, das Dienstverhaltnis dem Grunde nach
aufrecht sei und lediglich ein Teil der beiderseitigen Hauptpflichten (Arbeitspflicht einerseits, Entgeltzahlungspflicht
andererseits) ruhe und deshalb mangels Beendigung des Dienstverhaltnisses die erste Voraussetzung des § 12 Abs. 1
AIVG nicht erflllt sei. 8 12 Abs. 7 AIVG stelle den einzigen Ausnahmsfall davon dar. Deshalb habe der Berufung keine
Folge gegeben werden kdnnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 12 Abs. 1 AIVG ist arbeitslos, wer nach Beeindigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine neue
Beschaftigung gefunden hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 29. November 1984, Slg. Nr. 11600/A, in eingehender
Auseinandersetzung mit dem bis dahin vorliegenden Schrifttum die (in der Folge, so z.B. in den Erkenntnissen vom 20.
Oktober 1992, ZI. 92/08/0047, vom 22. Juni 1993,92/08/0036, und vom 21. September 1993,92/08/0157, beibehaltene)
Auffassung vertreten, dal durch eine einen Monat (8 11 Abs. 3 lit. a ASVG) Ubersteigende Karenzierung der
beiderseitigen Hauptpflichten (Arbeits- bzw. Entgeltpflicht) zwar die Pflichtversicherung nach dem ASVG, nicht aber das
(als Beschaftigungsverhaltnis i.S.d.8 4 Abs. 2 ASVG zu qualifizierende) Arbeitsverhaltnis erldsche. Das erste
Tatbestandsmerkmal des § 12 Abs. 1 AIVG ("Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses") sei aber - sehe man von
den Abs. 7 und 8 des § 12 leg. cit. ab - nur im Falle der Unterbrechung des Arbeitsverhdltnisses, an das die
Arbeitslosenversicherungspflicht anknupfte, erfillt, d.h. dieses musse geldst (und nicht bloR karenziert) sein, damit die
(gemalR &8 7 Abs. 1 Z. 1 AIVG fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld erforderliche) Arbeitslosigkeit i.S.d. genannten
Gesetzesstelle vorliege. Bestanden mehrere arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse, so liegt
konsequenterweise Arbeitslosigkeit nur dann vor, wenn alle diese Beschaftigungsverhaltnisse beendet sind (vgl. das
Erkenntnis vom 11. Mai 1993, ZI.92/08/0182). Ob dies auch dann zutrifft, wenn - trotz Karenzierung eines
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Beschaftigungsverhdltnisses - die Anwartschaft i.S.d. 8 14 AIVG schon aufgrund des anderen, beendeten
Beschaftigungsverhaltnisses gegeben ist, braucht im Beschwerdefall nicht geprift zu werden, weil aus dem vom
Beschwerdefiihrer nachgewiesenen Beschaftigungsverhaltnis mit der X. GmbH allein die Anwartschaft nicht erfullt

ware.

Dieser Rechtslage entspricht der angefochtene Bescheid. Eines Ermittlungsverfahrens, dessen Durchfiihrung der
Beschwerdefiihrer vermil3t, bedurfte es nicht, weil die relevanten Tatumstande (aufrechter Bestand des
Arbeitsverhaltnisses mit der L. AG und Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses mit der X. GmbH) unstrittig sind. Die
Zitierung des § 12 Abs. 7 AIVG, hinsichtlich derer der Beschwerdeflhrer meint, es sei nicht ersichtlich, was dies "zum
gegebenen Sachverhalt beizutragen" vermdge, hatte den in der Bescheidbegriindung ohnedies zum Ausdruck
gebrachten Zweck, darzulegen, daR3 diese Bestimmung den einzigen Ausnahmefall von der dargestellten Regelung des
§ 12 Abs. 1 AIVG bilde, und diente damit offensichtlich auch dazu, dem Ersuchen des Beschwerdefiihrers auf
Arbeitslosenunterstitzung fir den Monat Mai 1994 "auf dem Kulanzwege" zu entgegnen, daR dies angesichts der
dargestellten Rechtslage nicht moglich sei.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 416/1994.
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