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KinderbetreuungsgeldG §5 Abs5, 83a
Leitsatz

Gleichheitswidrigkeit des Kinderbetreuungsgeldgesetzes hinsichtlichdes Verlustes des Kinderbetreuungsgeldes fur
Eltern von Mehrlingenmit einem neuen Anspruch fir ein weiteres Kind; Zulassigkeit desGesetzesprufungsantrags in
Folge neu zu behandelnder Bedenken imHinblick auf Mehrlingseltern; keine res iudicata; Ausdehnung
derAnlassfallwirkung

Spruch

85 Abs5 des Kinderbetreuungsgeldgesetzes, BGBI. | Nr. 103/2001, war bis 31. Dezember 2006 verfassungswidrig.

Die verfassungswidrige Vorschrift ist nicht mehr anzuwenden, soweit sie Anspriche nach 83a
Kinderbetreuungsgeldgesetz in der Fassung BGBI. | Nr. 58/2003 mindern wuirde.

Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
Im Ubrigen werden die Antriage abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I . Mit Erkenntnis vom 4. Oktober 2006, G43/06, G44/06, wies der Verfassungsgerichtshof Antrage des Obersten
Gerichtshofs, 85 Abs5 des Kinderbetreuungsgeldgesetzes, BGBI. | Nr. 103/2001 aufzuheben, als unbegriindet ab. Diese
Bestimmung lautet:

"(5) Der Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld endet spatestens mit einem neuen Anspruch fur ein weiteres Kind. Endet
der Anspruch fur das weitere Kind vorzeitig, lebt der Anspruch fur jenes Kind, fir welches davor Kinderbetreuungsgeld
bezogen wurde, wieder auf."

Die Anfechtung war auf Basis der Rechtslage zu beurteilen, die durch die Kinderbetreuungsgeldgesetz-Novelle 2003,
BGBI. I Nr. 58 geschaffen worden war. Demnach bestimmte ein dem Gesetz neu eingefligter §3a:
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"83a. (1) Bei Mehrlingsgeburten erhoht sich das Kinderbetreuungsgeld fur das zweite und jedes weitere Kind um 50 vH
des Betrages gemal3 83 Abs1.

(2) Werden fur das zweite oder weitere Mehrlingskind die im 87 Abs2 vorgesehenen Mutter-Kind-Pass-Untersuchungen
nicht nachgewiesen, so reduziert sich der Zuschlag fir dieses Mehrlingskind gemaR Abs1 ab dem 21. Lebensmonat
dieses Kindes um 50 vH."

Erst nach Anhangigwerden der Antrage des Obersten Gerichtshofs (vom 8. Mai 2006) flgte eine weitere Novelle zum
Kinderbetreuungsgeldgesetz, BGBI. | Nr. 97/2006 (ausgegeben am 23. Juni 2006) in Anbetracht des 85 Abs5 nach 83a
Abs1 mit Wirkung vom 1. Janner 2007 folgenden neuen Abs2 ein:

"(2) Bei einem neuen Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld fir ein weiteres Kind gebuhrt unbeschadet des 85 Abs5 der
Zuschlag nach Abs1 bis maximal zur Vollendung des 36. Lebensmonates des Mehrlingskindes weiter."

Der Oberste Gerichtshof hatte gegen 85 Abs5 nach Darlegung seiner Wirkungen folgende verfassungsrechtliche
Bedenken vorgetragen:

"Auf der Grundlage dieser Erwagungen wird eine Person in der Situation der Klagerin, die in relativ knappem zeitlichen
Abstand hintereinander zwei Kinder zur Welt gebracht hat und mit der Geburt des zweiten Kindes das nach der Geburt
des ersten Kindes gewdhrte Kinderbetreuungsgeld zur Ganze verloren hat,

gegenUber anderen Personen, die nur fur ein Kind zu sorgen haben und daflr ebenfalls Kinderbetreuungsgeld in
einfacher Hohe erhalten (vgl in diesem Zusammenhang VfGH G81/90 ua = VfSlg 12.420), sowie

gegenUber Personen, die nach einer Mehrlingsgeburt einen 50%-igen Zuschlag zum Kinderbetreuungsgeld erhalten,
in unsachlicher Weise ungleich behandelt, sodass eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes vorliegt."
Gegen die Zulassigkeit dieser Antrage hatte die Bundesregierung Folgendes eingewendet:

"Nun erblickt der Oberste Gerichtshof in seinen Antragen eine Ungleichbehandlung in zweifacher Hinsicht. Zunachst
gegenUber Personen, die nur ein Kind zu versorgen haben. Eine Aufhebung des §5 Abs5 KBGG hatte nun zur Folge,
dass auch im Fall der Geburt eines weiteren Kindes der Bezug des Kinderbetreuungsgeldes fir das erste Kind nicht mit
der Geburt des zweiten Kindes endet. Damit ware aus Sicht des Obersten Gerichtshofes die Ungleichbehandlung
gegenuUber von Personen, die nur ein Kind zu betreuen haben, beseitigt.

Der Oberste Gerichtshof erblickt aber auch eine Ungleichbehandlung gegenuber Personen, die in Folge einer
Mehrlingsgeburt mehrere Kinder zu betreuen haben und einen Zuschlag zum Kinderbetreuungsgeld von 50%
erhalten. Dieser Zuschlag ist allerdings in §3a KBGG geregelt. Diese Bestimmung wird vom Obersten Gerichtshof
jedoch nicht zur Aufhebung begehrt, sodass eine Aufhebung des 85 Abs5 KBGG das vom Obersten Gerichtshof als
unsachlich behauptete System nicht beseitigen wirde."

Dem hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 4. Oktober 2006 Folgendes entgegengehalten:

"Der Oberste Gerichtshof erachtet den Umstand fur gleichheitswidrig, dass das Kinderbetreuungsgeld nur einmal (und
zwar bis zum Ablauf der Bezugsdauer fir das jungste Kind) gewahrt wird, auch wenn (zur gleichen Zeit) mehrere Kinder
zu betreuen sind. Dabei stellt er einerseits auf den Unterschied zwischen der Lage von Eltern mehrerer (in kurzen
Zeitabstanden geborener) Kinder und Eltern blof3 eines Kindes ab und zieht andererseits die Parallele zwischen Eltern
mehrerer Kinder aus mehreren (in kurzen Zeitabschnitten erfolgten) Geburten und Eltern von Kindern aus
Mehrlingsgeburten. Die von ihm vorgetragenen Bedenken versteht der Verfassungsgerichtshof also dahin, dass sie
beseitigt waren, wenn auch flr weitere Kinder wenigstens der halbe Betrag des Kinderbetreuungsgeldes gebuhren
wirde. Einen solchen Rechtszustand konnte der Oberste Gerichtshof durch seine Antragstellung jedoch nicht
herbeiftihren. Prajudiziell ist fur ihn mangels Vorliegens einer Mehrlingsgeburt nur 85 Abs5. Dass durch die Aufhebung
einer Bestimmung als gleichheitswidrig allenfalls eine Gleichheitswidrigkeit an anderer Stelle herbeigefiuhrt wird - wie
die Bundesregierung anscheinend im Verhaltnis der Regelung fir Mehrlingsgeburten zur Lage nach Aufhebung des 85
Abs5 annimmt - ware kein Prozesshindernis (vgl. schon VfSlg. 8533/1979)."
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In der Sache hielt der Verfassungsgerichtshof das Prinzip des 85 Abs5 KBGG, bei Vorhandensein von Kindern unter 36
Monaten jeweils nur einmal Kinderbetreuungsgeld zu gewahren, an sich und auch im Hinblick auf die Bevorzugung
von Mehrlingsgeburten fur verfassungsmaRig.

I'l.Mit den nunmehr zu behandelnden, vor Fallung des Erkenntnisses vom 4. Oktober 2006 beim
Verfassungsgerichtshof eingelangten Antréagen begehrt das Oberlandesgericht Graz die Aufhebung sowohl des 85 Abs5
KBGG als auch des 83a (in der Fassung 2003). Beiden Antragen liegen Falle zugrunde, in denen nach Geburt von
Zwillingen ein drittes Kind geboren wurde, sodass der seit Inkrafttreten der Novelle 2003 gewdahrte Zuschlag gemal
83a in Anwendung des 85 Abs5 wieder wegfiel.

Die Begriindung der Antréage schlieRt in wértlicher Ubernahme an die Ausfiilhrungen des Obersten Gerichtshofs in den

inzwischen bereits erledigten Verfahren an und kniipft daran folgende Uberlegung:

"Das Berufungsgericht gelangt, nachdem es zundchst in seiner Entscheidung vom 17.11.2005, GZ 8 Rs 68/05i, die vom
Obersten Gerichtshof nicht geteilte Rechtsauffassung vertreten hat, dass die Bestimmung des 85 Abs5 KBGG nicht
verfassungswidrig sei, aufgrund der nachvollziehbaren Bedenken des Hdéchstgerichtes ... nunmehr ebenfalls zur
Auffassung, dass - schon aus Grinden der Gleichbehandlung - auch im vorliegenden Fall der Verfassungsgerichtshof
zur Uberprifung der VerfassungsmaRigkeit der von ihm auch im konkreten Fall anzuwendenden préjudiziellen

Bestimmung des §5 Abs5 KBGG anzurufen ist.

Daruber hinaus sieht sich das Berufungsgericht aufgrund der Anrufung des Verfassungsgerichtshofes zur Uberprifung
des Kinderbetreuungsgeldgesetzes auch veranlasst den Verfassungsgerichtshof zur Uberpriifung der Bestimmung des
83a KBGG anzurufen. Primar ergibt sich, dass fur den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof 5 Abs5 KBGG als
verfassungswidrig aufheben sollte, dass dann zumindest fur den Uberschneidungszeitraum bei nacheinander
geborenen Kindern doppelt Kinderbetreuungsgeld bezogen wirde, wahrend bei Mehrlingsgeburten fir das zweite und
jedes weitere Kind lediglich eine Erhéhung von 50 von 100 des Betrages gemaR 83 Abs1 KBGG eintreten wirde, was
mit der vom Gesetzgeber bei EinfUhrung des 83a KBGG zu Grunde gelegten Mehrbelastung fir Mehrlingsgeburten
keinesfalls in Einklang gebracht werden kénnte."

Die Bundesregierung sieht die Bedenken des antragstellenden Oberlandesgerichts im Ergebnis durch das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Oktober 2006 als widerlegt an, fihrt aus:

"Da sich die gegenstandlichen Antrdge von jenen des Obersten Gerichtshofes nur hinsichtlich des
Anfechtungsumfanges unterscheiden (...), spricht das genannte Erkenntnis vom 4. Oktober 2006 auch fur die
Verfassungskonformitat des 83a KBGG in der angefochtenen Fassung."

und merkt noch Folgendes an:

"Bei Einfihrung des Mehrlingszuschlages im Jahr 2004 (BGBI. | Nr. 58/2003) ging der Gesetzgeber von der realistischen
Annahme aus, dass der Abstand zwischen einer Mehrlingsgeburt und einem weiteren nachgeborenen Kind noch
weitaus groRer ist als bei hintereinander geborenen Einzelkindern.

Um jedoch fir diese wenigen Familien (laut den Erlduterungen der RV sind das etwa 20), die von einer solchen
atypischen Situation betroffen sind, wonach binnen 30 bzw. 36 Monaten zuerst Mehrlinge und dann ein weiteres Kind
bzw. weitere Kinder geboren werden, die Harte des Wegfalles des Zuschlages abzufedern, hat man sich mit BGBI. | Nr.
97/2006 fur eine weitere Verbesserung, namlich der Weiterzahlung des Zuschlages bis zum 30. bzw. 36 Lebensmonat
des Mehrlingskindes entschieden.

Demnach gebuhrt Kinderbetreuungsgeld zwar weiterhin nur fir das jingste Kind, der zuvor gewahrte
Mehrlingszuschlag endet jedoch nicht mit der Geburt des weiteren Kindes.

Um die optimale Beratung der Eltern sicherzustellen, Informationsmalinahmen zu setzen und vor allem die technische
Umsetzung dieser Fortzahlung des Zuschlages zu ermdglichen, sind von dieser Regelung all jene Familien betroffen,
deren weiteres Kind nach dem 31.12.2006 geboren wird (849 Abs10 KBGG). Fur vor diesem Zeitpunkt geborene Kinder,
deren altere Geschwister Mehrlingskinder sind, wird wie bisher der Zuschlag nicht weitergezahlt.

Unabhdngig davon, dass sich der Gesetzgeber fir Geburten ab 1.1.2007 fur eine weitere Verbesserung im Sinne der
Weiterzahlung des Zuschlages entschieden hat, ist die derzeitige und war die frihere Regelung (vor Einfihrung des
Zuschlages) verfassungskonform."
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1. Die Antrage sind zuladssig und im Hinblick auf 85 Abs5 KBGG auch begriindet.

1. Ware die Bundesregierung mit ihrer Deutung der Antrage im Recht, waren diese unzulassig (geworden), soweit sie §5
Abs5 KBGG betreffen. Unterschieden sie sich namlich nur im Anfechtungsumfang, nicht aber im Hinblick auf die
vorgetragenen Bedenken, lage insoweit entschiedene Sache vor; Gber diese Bedenken hat der Gerichtshof namlich mit
dem Erkenntnis vom 4. Oktober 2006 in einer Rechtskraft bewirkenden Weise abgesprochen (vgl. VfSlg. 13.085/1992,
16.803/2003). Die Bundesregierung ist nur insoweit im Recht, als sich der Antrag mit einem Zitat der
Anfechtungsgriinde des Obersten Gerichtshofs begnlgt, die den malRgebenden Vergleich zwischen Eltern mehrerer
(nacheinander geborenen) Kinder einerseits zu Eltern mit einem Kind und andererseits zu Mehrlingseltern zogen. Da
die Antrage aber die Bedenken der klagenden Mutter in den Anlassverfahren ausfiihrlich wiedergeben und diese
Bedenken naturgemal? darin bestehen, dass der bis zur Geburt des dritten Kindes bezogene Zuschlag gemal? 83a
KBGG mit diesem Zeitpunkt zufolge Anwendung des85 Abs5 KBGG weggefallen ist, deutet der Verfassungsgerichtshof
die Antrage des Oberlandesgerichts Graz dahin, dass auch in dieser Hinsicht - also im Vergleich der Eltern von
Mehrlingen ohne zu Eltern von Mehrlingen mit einem weiteren, vor Ablauf der 36 Monate seit der Mehrlingsgeburt

geborenen Kind - eine Gleichheitswidrigkeit behauptet wird.

Solche Bedenken hatte der Oberste Gerichtshof in seinem Antrag nicht vorgebracht und wurden daher im genannten
Erkenntnis auch nicht beurteilt. Beschrankt auf diese Bedenken ist daher auch der Antrag auf Aufhebung des 85 Abs5
KBGG zulassig.

Uber Bedenken gegen §3a KBGG hat der Gerichtshof noch nicht férmlich abgesprochen.

2. Was zunachst die Bedenken gegen 83a KBGG betrifft, fihrt der Antrag "primar" aus, dass fur den Fall der
(angestrebten) Aufhebung des 85 Abs5 "zumindest fiir den Ubergangszeitraum bei nacheinander geborenen Kindern
doppelt Kinderbetreuungsgeld bezogen wirde, wahrend bei Mehrlingsgeburten lediglich eine Erhéhung von 50 %
eintreten wurde". In der Gleichbehandlung von Eltern nacheinander geborener Kinder gegentber Eltern blof3 eines
Kindes (im Alter von unter 36 Monaten) oder der Verschiedenbehandlung gegeniber Mehrlingsgeburten hat der
Verfassungsgerichtshof aber keine Verfassungswidrigkeit gesehen und daher 85 Abs5 nicht aufgehoben; insofern ist
die Voraussetzung der vorgetragenen Bedenken gegen §3a KBGG nicht gegeben, womit sich diese Bedenken erledigen.
Soweit in den schon vom Obersten Gerichtshof aufgeworfenen allgemeinen Bedenken gegen das System der
Kindergeldgewahrung auch der Vorwurf verfassungswidriger Privilegierung von Mehrlingsgeburten steckt, hat sich
dieser damit gleichfalls bereits als unbegrindet erwiesen: Wenn die Eltern nacheinander geborener Kinder im
Verhaltnis zu Mehrlingseltern durch deren Bevorzugung nicht diskriminiert werden, werden die Eltern von Mehrlingen
auch nicht in verfassungswidriger Weise bevorzugt. Insoweit sind die Bedenken im Ergebnis durch das Erkenntnis vom
4. Oktober 2006 tatsachlich widerlegt.

Insgesamt erweisen sich daher die Vorwirfe gegen 83a KBGG als unbegriindet; die Antrége sind daher insoweit

abzuweisen.

3. Bleibt zu prufen, ob unter dem Blickwinkel der neu zu behandelnden Bedenken §5 Abs5 KBGG deswegen dem
Gleichheitssatz widerspricht, weil er dazu fuhrt, dass Eltern von Mehrlingen, denen vor Ablauf der 36 Monate, fur die
der Anspruch nach §3a besteht, ein weiteres Kind geboren wird, den darin vorgesehenen Zuschlag verlieren, weil fir
das weitere Kind ein neuer (einfacher) Anspruch entsteht und der hdhere fur die friiheren endet.

In der Tat wirde dieses Ergebnis 85 Abs5 zur Last fallen. Es gibt fUr dieses Ergebnis auch keinen sachlichen Grund.
Uberhaupt gibt es keinen Grund dafiir, dass das héhere Kinderbetreuungsgeld, das fiir Mehrlingsgeburten gleichfalls
durch 36 Monate gewahrt wird, bei Hinzutritt eines weiteren Kindes innerhalb dieser Frist geklrzt wird. Der
Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass dieses Ergebnis vom Gesetzgeber auch nicht beabsichtigt war, sondern
dass bei Schaffung des §3a die Wirkungsweise des in 85 Abs5 festgesetzten Systems nicht bedacht und deshalb
versaumt wurde, eine Bestimmung nach Art des 2006 in §3a eingefligten Abs2 zu schaffen. Im Hinblick auf die Novelle
BGBI. | Nr.97/2006 ist aber eine das Redaktionsversehen aus Sinn und Zweck der Regelung berichtigende
(verfassungskonforme) Auslegung nicht moglich.

Es ist daher auszusprechen, dass 85 Abs5 bis zum Inkrafttreten dieser Novelle verfassungswidrig war. Diese
Verfassungswidrigkeit ist der Norm allerdings nur im Hinblick auf die Regelung fir Mehrlingskinder vorzuwerfen.
Angesichts der - wie die Bundesregierung betont - geringen Zahl der Betroffenen sieht der Verfassungsgerichtshof kein
Hindernis, die Anlassfallwirkung des Ausspruchs auf jene Falle auszudehnen, auf die sich die Verfassungswidrigkeit der
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(im Ubrigen verfassungsrechtlich unbedenklichen) Vorschrift ausgewirkt hat (Art140 Abs7 zweiter Satz B-VG).
Die Ubrigen Anspruche griinden sich auf Art140 Abs5 und 6

B-VG.

Eine mindliche Verhandlung war entbehrlich (8§19 Abs4 Satz 1 VfGQ).

Schlagworte

Kinderbetreuungsgeld, Rechtspolitik, Auslegung verfassungskonforme,Auslegung eines Antrages, VfGH / Bedenken,
Rechtskraft, res iudicata,VfGH / Sachentscheidung Wirkung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2007:G81.2006
Zuletzt aktualisiert am

30.01.2009

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2007/3/15 G81/06 ua
	JUSLINE Entscheidung


