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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde der F in N, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt, W, gegen den
aufgrund des Beschlusses des Ausschusses flr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Oberosterreich vom 12. August 1994, ZI. IVa-AlV-7022-8-B/2583
311052/Rohrbach, betreffend Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe gemaf3 den 88 10, 38 AIVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hohe von S
4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der (nach Erhalt von Karenzurlaubsgeld und Sondernotstandshilfe im Anschlufd an die Geburt ihres Sohnes Mario am
5. November 1990) seit 6. November 1993 im Notstandshilfebezug stehenden Beschwerdefihrerin wurde am 22. Marz
1994 vom Arbeitsamt Rohrbach eine Beschaftigung als Kichenhilfe im Gasthaus W. in ihrem Wohnort N mit einer
kollektivvertraglichen Entlohnung und einem Arbeitsantritt am 25. Marz 1994 zugewiesen.

Nach der mit der BeschwerdefUhrerin vor dem Arbeitsamt aufgenommenen Niederschrift vom 25. Marz 1994 sei sie
aus folgenden Grinden nicht bereit, die ihr zugewiesene Beschaftigung anzunehmen: Sie habe niemand zur
Betreuung ihres Sohnes Mario. Eine Aufnahme in den ortlichen Kindergarten sei erst ab vier Jahren moglich. Weiters
sei die Arbeitszeit im Betrieb des W., namlich taglich (zum Teil auch an Samstagen und Sonntagen) von 07.00 Uhr bis
13.00 Uhr und von ca. 16.00 Uhr bis 17.00 Uhr bis ca. 21.00 Uhr bis 22.00 Uhr, je nach Arbeitsanfall (Abfertigung von
Reisegruppen), fur sie kaum vertretbar. Der Arbeitsplatz liege 3 km von ihrer Wohnung entfernt, das heil3e, daR sie
eine Strecke von 12 km taglich zu Ful3 zurtcklegen musse. Im glnstigsten Fall konne sie das Fahrrad benutzen. Sie
habe keinen eigenen Pkw; das Auto werde von ihrem Ehegatten, der in L arbeite, taglich benutzt.
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Mit Bescheid vom 30. Marz 1994 sprach das Arbeitsamt aus, dal3 die Beschwerdefiihrerin gemal § 38 in Verbindung
mit 8 10 AIVG den Anspruch auf Notstandshilfe fir den Zeitraum vom 25. Marz bis 21. April 1994 verloren habe.
Begrindend wurde ausgefiihrt, da die Beschwerdefuhrerin eine ihr zugewiesene zumutbare Beschaftigung bei der
Firma W. nicht angenommen habe und Grinde fur eine Nachsicht nicht anerkannt werden kénnten.

In der dagegen erhobenen Berufung wandte die Beschwerdefihrerin ein, es sei ihr vom Arbeitsamt eine Beschaftigung
als Kuchenhilfe im Gasthaus W. mit einer Arbeitszeitregelung von ca. 08.00 Uhr bis 13.00 Uhr und von 17.00 Uhr bis
22.00 Uhr sowie mit Wochenenddiensten zugewiesen worden. Aufgrund der Sorgepflichten fir ihren 3 1/2jahrigen
Sohn sei es ihr nicht méglich, einer Nacht- und Wochenendarbeit nachzugehen. Einerseits stiinden - vereinbar mit
diesen Arbeitszeiten - weder Kinderbetreuungseinrichtungen noch Tagesmiditter zur Verfigung. Beispielsweise habe
der Kindergarten in Neustift blo von 08.00 Uhr bis 12.00 Uhr gedffnet. Andererseits falle auch ihr Ehegatte als
Betreuungsperson aus, weil er infolge seiner oftmaligen Montagetatigkeit erst um 19.00 Uhr nach Hause komme. Aus
diesen Griinden sei die vom Arbeitsamt vermittelte Beschaftigung nicht zumutbar bzw. stelle die verhangte "Sperrfrist"

eine soziale Harte dar.

Nach einem Aktenvermerk der belangten Behtérde vom 31. Mai 1994 teilte W. in einem Telefongesprach mit, dal3 mit
der Beschwerdefuhrerin gar nicht Uber eine konkrete Arbeitszeitregelung gesprochen worden sei. Eine fixe Arbeitszeit
gebe es in seinem Gasthaus auch gar nicht, die Arbeitszeit wirde vielmehr je nach Bedarf nach freier Vereinbarung
geregelt. Der Beschwerdeflhrerin sei in einem Gesprach nur mitgeteilt worden, daRR die Hauptarbeitszeiten mittags
und abends waren. Laut der Beschwerdefiihrerin ware aber eine Beschaftigung aufgrund ihres Kindes zu dieser Zeit
nicht méglich. Grundsatzlich wirden in seinem Betrieb die Bestimmungen des AZG Uber Arbeitszeit und Ruhezeit
eingehalten werden. Sollte es am Abend einmal spater werden, so wirde am ndchsten Tag spater angefangen werden
bzw. Gberhaupt am Vormittag frei sein.

Die belangte Behorde teilte dieses Ermittlungsergebnis der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 1. Juni 1994 mit,
gab ihr Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen, und forderte sie Uberdies auf, allfallige berucksichtigungswirdige
Grunde im Sinne des 8§ 10 Abs. 2 AIVG nachzuweisen.

Dazu teilte die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 29. Juni 1994 mit, daR die geschilderten Angaben des W. richtig
seien. Eine fixe Arbeitszeit sei nicht vereinbart worden. Aus diesem Grund habe sie in ihrer Berufung auch blof3 "Zirka"-
Arbeitszeiten angefuhrt. Sie weise aber darauf hin, daR eine freie Vereinbarung der Arbeitszeit je nach Bedarf gesetz-
und kollektivvertragswidrig sei. Gemal 8§ 2 Abs. 2 Z. 11 AVRAG sei jedem Dienstnehmer unverziglich ein "Dienstzettel"
auszustellen, der unter anderem die tagliche oder wdchentliche Normalarbeitszeit auszuweisen habe. Das setze eine
Vereinbarung Uber Lage und Dauer der Arbeitszeit voraus. Eine Arbeit auf Abruf sei fur keinen Dienstnehmer (keine
Dienstnehmerin) zumutbar und daher gesetzlich gar nicht vorgesehen. Bedenke man zudem, daB die
Beschwerdefiihrerin Betreuungs- und Sorgepflichten fir ein 3 1/2jahriges Kind habe, sei eine fixe Arbeitszeitregelung
unabdingbare Voraussetzung auch fur die Beurteilung der Zumutbarkeit einer Beschaftigung.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdérde der Berufung nicht statt und bestatigte den bekampften
Bescheid. In der Bescheidbegriindung wird nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und nach Zitierung der
anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen ausgeflihrt, es sei unbestritten, dal die Beschwerdeflhrerin die ihr
zugewiesene Beschaftigung nicht angenommen habe. Einen triftigen Grund fir diese Nichtannahme habe sie nicht
vorzubringen vermocht. Fir die Zumutbarkeit einer zugewiesenen Beschaftigung innerhalb des Wohn- oder
Aufenthaltsortes des Arbeitslosen seien ausschlieBlich die Kriterien des & 9 Abs. 2 AIVG maBgebend. Auf die
Versorgung von Familienangehorigen sei hingegen gemal § 9 Abs. 3 AIVG nur bei einer Beschaftigung aulRerhalb des
Wohn- oder Aufenthaltsortes Bedacht zu nehmen. Da sich die der Beschwerdefiihrerin zugewiesene Beschéaftigung
innerhalb ihres Wohnortes befunden habe, habe die Betreuungspflicht fur ihr Kind die Zumutbarkeit der
zugewiesenen Beschaftigung nicht beeintrachtigt. Zum Hinweis, dal3 eine freie Vereinbarung der Arbeitszeit nach
Bedarf gesetz- und kollektivvertragswidrig ware, sei anzuflhren, dald im AZG kein Hinweis darauf zu finden sei, daf3
eine freie Vereinbarung der Arbeitszeit unter Beachtung der gesetzlichen und kollektivvertraglichen Bestimmungen
unzuldssig ware. Auch sei vom prasumtiven Dienstgeber ausdricklich und durchaus glaubwirdig darauf hingewiesen
worden, daBR in seinem Betrieb die gesetzlichen Bestimmungen des AZG und des ARG eingehalten wirden. Die
zugewiesene Beschaftigung im Gasthof W. sei daher in jeder Hinsicht zumutbar gewesen. Wegen der Verweigerung der
Annahme dieser vom Arbeitsamt zugewiesenen zumutbaren Beschaftigung sei die Versagung der Notstandshilfe fur
die im erstinstanzlichen Bescheid angeflhrte Zeit zu Recht erfolgt. Berlicksichtigungswirdige Umstande im Sinne des §
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10 Abs. 2 AIVG lagen nicht vor und seien von der Beschwerdeflihrerin auch trotz nachweislicher Aufforderung durch
die belangte Behorde nicht vorgebracht worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde.
Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 10 Abs. 1 AIVG verliert der Arbeitslose unter anderem dann, wenn er sich weigert, eine ihm vom Arbeitsamt
zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, fur die
Dauer der Weigerung, jedenfalls aber fur die Dauer der auf die Weigerung folgenden vier Wochen, den Anspruch auf
Arbeitslosengeld. Diese Bestimmung ist gemal3 8 38 AIVG auf die Notstandshilfe sinngemal} anzuwenden.

Die Zumutbarkeit einer zugewiesenen Beschaftigung ist nach 8 9 Abs. 2 bis 5 AIVG zu prifen.

Nach 8 9 Abs. 2 AIVG ist eine Beschaftigung zumutbar, die den kdrperlichen Fahigkeiten des Arbeitslosen angemessen
ist, seine Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist und dem Arbeitslosen eine kunftige
Verwendung in seinem Beruf nicht wesentlich erschwert. Die letzte Voraussetzung bleibt bei der Beurteilung, ob die
Beschaftigung zumutbar ist, auBer Betracht, wenn der Anspruch auf den Bezug des Arbeitslosengeldes erschopft ist
und keine Aussicht besteht, dal3 der Arbeitslose in absehbarer Zeit in seinem Beruf eine Beschaftigung findet. Nach § 9
Abs. 3 AIVG ist eine Beschaftigung aullerhalb des Wohn- oder Aufenthaltsortes des Arbeitslosen zumutbar, wenn
hiedurch die Versorgung seiner Familienangehdrigen, zu deren Unterhalt er verpflichtet ist, nicht gefahrdet wird und
am Orte der Beschaftigung, wenn eine tagliche Rickkehr an den Wohnort nicht méglich ist, entsprechende
Unterkunftsmoglichkeiten bestehen.

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich in der Beschwerde aus nachstehenden Griinden nur dagegen, dal? die belangte
Behorde die zugewiesene Beschaftigung als zumutbar angesehen habe:

Auch wenn bisher zum Teil in der Rechtsprechung die Auffassung vertreten worden sei, daf3 auf die Versorgung von
Familienangehdrigen nur bei Beschaftigung auBerhalb des Wohnortes des Arbeitslosen Bedacht zu nehmen sei, kdnne
dies nicht fir jeden Einzelfall Guiltigkeit haben. Um soziale Harten zu vermeiden, mufiten wohl die Art der
Beschaftigung, das Alter des Kindes und die sonstigen Umstande mitber(cksichtigt werden. Es sei keinesfalls so, daf
far Elternteile mit Kleinkindern innerhalb des Wohnortes jedwede Beschéftigung, ohne Ricksicht auf die Lage sowie
die konkreten Umstande, insbesondere auf die Dauer der Arbeitszeit, zumutbar sei. Deshalb sei bereits in sozialer
Rechtsanwendung im ErlaBweg festgelegt worden, dal3 auf die nur bedingte Vermittlungsfahigkeit von Frauen mit
Sorgepflichten fir einen Angehdrigen sowie die Schwierigkeiten insbesondere bei der Unterbringung von Kleinkindern
Bedacht zu nehmen sei. Eine freie Vereinbarung der Arbeitszeit je nach Bedarf widerspreche auch eindeutig einem
"Normalarbeitsverhaltnis", auf das das gesamte Arbeitsrecht und vor allem der Arbeitnehmerschutz weitgehend
aufbaue. Unter einer "Beschaftigung" im Sinne des 8 9 Abs. 3 AIVG kénne daher nur dieses "Normalarbeitsverhaltnis",
bei dem Lage und Dauer der Arbeitszeit von vornherein bestimmbar sei und die in dem dem Dienstnehmer
unverzlglich auszustellenden Dienstzettel festzulegen sei, verstanden werden. Eine Arbeitszeitregelung "je nach
Bedarf" schaffe blol3 gesteigerte Dispositionsmoglichkeiten des Unternehmers und kdnnte einer Mischform von
KAPOVAZ und einer Arbeit auf Abruf gleichkommen. Dal3 ein derartiges Arbeitsverhaltnis der Beschwerdefuhrerin als
Mutter eines 3 1/2jahrigen Kindes zumutbar sei, kénne nicht nachvollzogen werden. Es mufdten doch dabei die
Schwierigkeiten bei der Unterbringung von Kleinkindern mitberlcksichtigt werden. Dal} die zugewiesene
Beschaftigung mit einer Hauptarbeitszeit vormittags und abends sowie am Wochenende diese Schwierigkeiten
eklatant in unzumutbarer Weise erhéhten, musse als hinreichend bekannt vorausgesetzt werden. Auch wenn es sich
bei einer Beschaftigung mit einer Arbeitszeit bis 22.00 Uhr um keine Nachtarbeit handle, sei doch diese Tatigkeit mit
Betreuungs- und  Sorgepflichten nicht vereinbar. Zu dieser Zeit stiunden weder O&ffentliche
Kinderbetreuungseinrichtungen noch Tagesmditter zur Verfligung. Es sei daher inhaltlich rechtswidrig, eine
Beschaftigung fur zumutbar zu erachten, die blofRe Dispositionsmoglichkeiten des Unternehmers steigere, die
Betreuungs- und Sorgepflicht des Arbeitslosen aber nicht bertcksichtige.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind fur die Beurteilung der Zumutbarkeit einer
Beschaftigung innerhalb des Wohn- oder Aufenthaltsortes des Arbeitslosen ausschlieBlich die Kriterien des § 9 Abs. 2
AIVG maligebend und ist demnach auf die (im Falle der Annahme der zugewiesenen Beschaftigung drohende)



Geféhrdung der Versorgung der Familienangehdrigen, zu deren Unterhalt der Arbeitslose verpflichtet ist, nicht Bedacht
zu nehmen (vgl. die Erkenntnisse vom 12. Februar 1987, ZI. 86/08/0167, und vom 12. Februar 1988, ZI. 86/08/0194,
unter Hinweis auf das Erkenntnis vom 3. Juli 1986, ZI. 85/08/0179). Die Beschwerdeausfuhrungen, insbesondere der
Hinweis auf einen Erlal3 des Bundesministers flr soziale Verwaltung aus dem Jahre 1961 (vgl. dazu Dirschmied,
Arbeitslosenversicherungsrecht2, S 74 f), ist nicht geeignet, von dieser dem klaren Wortlaut des § 9 Abs. 2 und 3 AIVG
entsprechenden Auffassung abzugehen. Dal} nach den bei Beurteilung der Voraussetzungen einer Leistung der
Arbeitslosenversicherung allein relevanten arbeitslosenversicherungsrechtlichen Gesichtspunkten die Notwendigkeit
der personlichen Betreuung von Kleinkindern durch eine arbeitslose Person nicht schlechthin fiir die Zumutbarkeit
einer zugewiesenen Beschaftigung von Belang ist, ergibt sich auch aus der Leistung der Sondernotstandshilfe, die
gemal § 39 AIVG - unter weiteren Voraussetzungen - nur dann zu gewahren ist, wenn Mtter oder Vater wegen der
Betreuung ihres Kindes, dessen Geburt Anlal fir die Gewadhrung des Karenzurlaubsgeldes war, keine Beschaftigung
annehmen kdénnen, weil erwiesenermalien fur dieses Kind, das noch nicht das 3. Lebensjahr vollendet hat, keine
Unterbringungsmoglichkeit besteht. Die von der Beschwerdefiihrerin behaupteten Betreuungsschwierigkeiten ihres 3
1/2jahrigen Sohnes waren daher nicht geeignet, eine sonst nach § 9 Abs. 2 AIVG zumutbare Beschaftigung unzumutbar
zu machen; dem dahinter stehenden sozial(familien)politischen Anliegen kann - jedenfalls auf dem Boden der
geltenden Rechtslage - nicht mit den Mitteln der Arbeitslosenversicherung begegnet werden.

Aber auch die Ubrigen Beschwerdeausfiihrungen vermogen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen. Denn ausgehend von der (von der Beschwerdeflhrerin zugestandenen) telefonischen Mitteilung des
prasumtiven Dienstgebers W. kam es gar nicht zu einer "konkreten Arbeitszeitregelung", sondern erklarte die
Beschwerdefiihrerin bereits nach der Mitteilung, dal3 die Hauptarbeitszeiten mittags und abends lagen, es ware eine
Beschaftigung zu dieser Zeit fir sie wegen ihres Kindes nicht mdglich. Im Hinblick auf dieses Verhalten der
Beschwerdefiihrerin war eine Uberpriifung der Frage, ob eine konkrete Arbeitszeitregelung den fiir die zugewiesene
Beschaftigung geltenden arbeitszeitrechtlichen Vorschriften entsprochen hétte, gar nicht méglich und kann daher die
Relevanz einer diesen Vorschriften widersprechenden (und daher rechtsunwirksamen) Vereinbarung unter
Zumutbarkeitsgesichtspunkten auf sich beruhen. Zu den diesbezlglichen Beschwerdeausfihrungen sei aber
angemerkt, dald einerseits W. im mehrfach genannten (von der Beschwerdeflhrerin als richtig zugestandenen)
Telefongesprach nicht von einer einseitigen Arbeitszeitregelung durch ihn, sondern einer Regelung "je nach Bedarf
nach freier Vereinbarung" sprach und andererseits weder die arbeitszeitrechtlichen Vorschriften noch die von der
Beschwerdefiihrerin zitierte Bestimmung des AVRAG Uber die Anfuhrung der vereinbarten taglichen oder
wochentlichen Normalarbeitszeit im Dienstzettel einer Regelung "der Arbeitszeit je nach Bedarf nach freier
Vereinbarung" (innerhalb dieser arbeitszeitlichen Regelung, insbesondere auch der Normalarbeitszeit)
entgegenstehen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.
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