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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerden der J in S, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt, gegen die
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aufgrund von Beschliussen des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheide der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom 22. September 1994, ZI. IVc 7022 B-Dr./S, und vom 21.
November 1994, ZI. IVc 7022 B-Dr. J/S, betreffend Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe gemald den 88 10, 38
AIVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund (Bundesminister flr Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Héhe von S
9.130,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die am 16. Janner 1950 geborene Beschwerdefihrerin stand in der Zeit vom 1. September 1970 bis 16. Dezember 1984
als Wirtschaftsberaterin in einem Dienstverhaltnis mit der Landeskammer fir Land- und Forstwirtschaft Steiermark.
Nach Erhalt von Karenzurlaubsgeld und Sondernotstandshilfe im Anschluf3 an die Geburt ihrer beiden Kinder Paul
(geboren am 11. Februar 1985) und Peter (geboren am 11. November 1987) bis 11. November 1990 steht sie seither -
mit Unterbrechungen - im Bezug der Notstandshilfe.

Am 27. Dezember 1993 wurde ihr vom Arbeitsamt Deutschlandsberg eine Beschaftigung als Feinkostverkauferin in
einem Betrieb der B AG in L mit einer kollektivvertraglichen Entlohnung und einem Arbeitsantritt "sofort" zugewiesen.

Einer mit ihr vor dem Arbeitsamt aufgenommenen Niederschrift vom 12. Janner 1994 zufolge kam das
Beschaftigungsverhaltnis nicht zustande, weil die Beschwerdefuhrerin derzeit aus folgenden Griinden keine Arbeit
annehmen koénne: "1.) Betreuung des horgeschadigten Kindes (Paul) = Hauptaufgabe seit sechs Jahren; 2.) Aufbau
eines Pferdezuchtbetriebes, der meine ganze Zeit (Rest) erfordert. Zudem hatte ich in den letzten neun Jahren keinen
Urlaub; zudem sind die Kinder seit sechs bzw. neun Jahren bei mir und an keine andere Betreuungsperson gewohnt."

Nach einer (der Beschwerdeflhrerin nicht zur Kenntnis gebrachten) "Stellungnahme des Vermittlers" vom 12. Janner
1994 hatte die zugewiesene Stelle keine Praxis erfordert; die Beschwerdefihrerin habe aber aus den in der
Niederschrift genannten Grunden den Vorstellungstermin gar nicht wahrgenommen. Laut den Angaben der
Beschwerdefiihrerin besuche das horgeschadigte Kind (Paul) eine normale Schule, misse jedoch einmal pro Woche am
Nachmittag zur Logopadin gebracht werden.

Mit Bescheid vom 20. April 1994 sprach das Arbeitsamt Deutschlandsberg aus, da die Beschwerdefihrerin gemaR §
38 in Verbindung mit § 10 AIVG den Anspruch auf Notstandshilfe fiir die Zeit vom 27. Dezember 1993 bis 23. Janner
1994 verloren habe; eine Nachsicht werde nicht erteilt. Begrindet wurde diese Entscheidung damit, daRR die
Arbeitsaufnahme durch die Beschwerdefiihrerin bei der Firma B in L aus ihrem Verschulden nicht zustande
gekommen sei; die geltend gemachten Nachsichtsgrinde hatten nicht anerkannt werden kénnen.

Am 28. April 1994 wurde der Beschwerdefihrerin vom Arbeitsamt eine Beschaftigung als Ladnerin in dem schon
genannten Betrieb der B in L mit einer kollektivvertraglichen Entlohnung und einem Arbeitsbeginn am 28. April 1994

zugewiesen.

Einer mit der Beschwerdeflhrerin vor dem Arbeitsamt aufgenommenen Niederschrift vom 28. April 1994 zufolge kam
das Beschaftigungsverhaltnis nicht zustande, weil die Beschwerdefiihrerin weiterhin einen Pferdezuchtbetrieb
aufbaue und deshalb diese Beschaftigung nicht annehmen konne; ihr sei weiterhin nur eine Heimarbeit méglich.

Nach einer (der Beschwerdefihrerin nicht zur Kenntnis gebrachten) "Stellungnahme des Vermittlers" vom genannten
Tag handle es sich bei der zugewiesenen Arbeitsstelle um eine Vormittagsbeschaftigung; die Beschwerdefiihrerin hatte
keine Praxis bendtigt.

Mit Bescheid vom 29. April 1994 sprach das Arbeitsamt aus, da8 die Beschwerdeflhrerin gemaR § 38 in Verbindung
mit § 10 AIVG den Anspruch auf Notstandshilfe fiir die Zeit vom 28. April bis 8. Juni 1994 verloren habe; eine Nachsicht
werde nicht erteilt. Begriindend wurde ausgefiihrt, dal3 die Arbeitsaufnahme bei der Firma B-L aus dem Verschulden
der Beschwerdeflhrerin nicht zustande gekommen sei; bericksichtigungswirdige Umstande fur eine Nachsicht lagen
nicht vor.

In den gegen diese beiden Bescheide erhobenen (im wesentlichen gleichlautenden) Berufungen wandte die
Beschwerdefiihrerin ein, die bekdmpften Bescheide entsprdchen zundchst nicht den Begrindungsanforderungen



eines Bescheides. In der Sache selbst hatten die zugewiesenen Beschaftigungen nicht der Ausbildung und dem
bisherigen Tatigkeitsfeld der Beschwerdeflhrerin entsprochen. Sie sei Maturantin und sei bei der Kammer fiur Land-
und Forstwirtschaft mehr als 15 Jahre als Wirtschaftsberaterin tatig gewesen. Die ihr zugewiesenen Beschaftigungen
stellten daher keine adaquate Beschaftigung dar. Waren sie von der BeschwerdefUhrerin angenommen worden, so
ware es fur sie in Zukunft unmoglich geworden, in ihrem urspringlich erlernten Beruf wieder tatig zu sein, weil dann,
wenn die Beschwerdefiihrerin einmal als Hilfsverkauferin bzw. Ladnerin gearbeitet habe, sie sicher niemand in ihrem
ursprunglich erlernten Beruf eingestellt hatte. Der letzte Halbsatz des &8 9 Abs. 2 AIVG komme deshalb nicht zur
Anwendung, weil sehr wohl die Aussicht bestehe, daR die Beschwerdeflhrerin in absehbarer Zeit eine Beschaftigung
finde bzw. sie schon mehrmals angegeben habe, zur Zeit einen Pferdezuchtbetrieb aufzubauen, der zwar im Moment
dezifitar sei, jedoch in Zukunft die Existenzgrundlage fur sie und ihre Kinder sein werde. DarUber hinaus seien aber die
ihr zugewiesenen Beschaftigungen auch deshalb unzumutbar, weil sie in L und somit aulRerhalb des Wohnortes der
Beschwerdefihrerin lagen. AulRerdem kdnne sie die angebotenen Stellen deshalb nicht annehmen, weil sie ihren Sohn
Paul, der schwer horgeschadigt sei, standig betreuen und sich andauernd mit ihm beschaftigen musse, um Erfolge bei
seinem Gehdrschaden zu erzielen. Als Alleinerzieherin habe sie keine andere Mdglichkeit, ihre beiden Kinder
entsprechend unterzubringen, und kdnne schon aus diesem Grund die angebotenen Stellen nicht antreten. Die
erstinstanzliche Behdérde habe aber auch nicht begriindet, warum ihrer Auffassung nach die geltend gemachten
Nachsichtsgriinde nach § 10 Abs. 2 AIVG nicht vorlagen. Nach Meinung der Beschwerdefiihrerin seien solche Grunde
sehr wohl gegeben. Die Beschwerdefihrerin habe namlich vorgebracht, dal} sie einerseits ihr horgeschadigtes Kind
standig betreuen musse (sie misse mit ihm mehrmals wéchentlich eine Logopadin aufsuchen und ihn mehrmals im
Monat ins Landeskrankenhaus Graz zu diversen Behandlungen bringen) und sie andererseits einen neugegriindeten

Pferdezuchtbetrieb aufbauen wolle, der ihre restliche Arbeitskraft erfordere.

Mit den angefochtenen Bescheiden gab die belangte Behdrde den Berufungen keine Folge und bestatigte die
bekampften Bescheide. In den (im wesentlichen gleichlautenden) Bescheidbegrindungen wird nach Wiedergabe der
anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen und des jeweiligen Verwaltungsgeschehens ausgefihrt: Die
Beschwerdefihrerin sei Mutter der obgenannten Kinder. Vater der beiden Kinder sei T. Der altere der beiden Séhne sei
horgeschadigt, besuche die "normale Schule", misse aber einmal pro Woche zur Logopadin gebracht werden. Die
Beschwerdefihrerin sei zuletzt im Jahre 1985 einer arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung nachgegangen
und stehe seither im Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Die erstinstanzliche Behorde habe
zahlreiche Vermittlungsbemuihungen gesetzt, die jedoch ohne Erfolg geblieben seien. Darunter seien die zugewiesenen
Beschaftigungen, hinsichtlich derer eine Praxis nicht erforderlich gewesen sei. Die Beschwerdefuhrerin betreibe auf
der Landwirtschaft, die ihr gehdére bzw. von ihr bewirtschaftet werde, in einschldgigen Bestatigungen mit dem
Kindesvater als "Familie T" bezeichnet, einen "(Pferde)Zuchtbetrieb und eine Hengststation". In rechtlicher Hinsicht
vertrat die belangte Behorde die Auffassung, daR von der Beschwerdeflihrerin keine Umstédnde geltend gemacht
worden seien, die die Zumutbarkeit der zugewiesenen Beschaftigungen in Frage stelle bzw. nehme ihr Vorbringen den
zugewiesenen Beschaftigungen nicht ihre Zuweisungstauglichkeit:

Vorauszuschicken sei, dal3 Leistungen aufgrund des AIVG im Fall der Arbeitslosigkeit bei Vorliegen aller
Voraussetzungen eine finanzielle Absicherung des Arbeitslosen bis zur nachstméglichen Aufnahme einer
Beschaftigung sicherstellen solle. Da der von der Beschwerdeflhrerin gerade aufgebaute bzw. gefiihrte Betrieb zwar
ihre Arbeitskraft in Anspruch nehme, derzeit aber dezifitar sei und sich nicht ersehen lasse, wann er mit Gewinn
gefuhrt werden kdnne, und es nicht Aufgabe der Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung sei, unternehmer- bzw.
unternehmensfoérdernd zu wirken, kénne die Argumentation der Beschwerdeflhrerin im Zusammenhang mit dem
Pferdezuchtbetrieb nicht erfolgreich gegen die zugewiesenen Beschaftigungen eingewendet werden. Im Hinblick auf
den Verlauf von rund zehn Jahren seit Beendigung der letzten Beschaftigung habe auch die Voraussetzung des § 9 Abs.
2 letzter Satz auBer Betracht zu bleiben. Ebenfalls im Hinblick auf den langen Zeitraum, in dem die
Beschwerdefiihrerin keiner arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung nachgegangen sei, dirfe erwartet
werden, dal3 sie ihre Betreuungspflichten hinsichtlich ihrer beiden Kinder in einer solchen Form organisiert habe, daR
den Wiedereingliederungsbemihungen auf dem Arbeitsmarkt nicht auf unbestimmt lange Zeit Hinderungsgrinde
entgegenstiinden. Deshalb kénnten auch die behaupteten Versorgungspflichten nicht erfolgreich gegen die Zuweisung
der genannten Beschaftigungen eingewendet werden. Es ldgen aber auch keine Nachsichtsgrinde nach § 10 Abs. 2
AIVG vor. Mit dem angefiihrten Beispiel der Aufnahme einer anderen Beschéftigung kénne nur die Aufnahme einer die
Arbeitslosigkeit ausschlieBenden Beschéftigung in Frage kommen. Deshalb scheide die Verwendung der Arbeitskraft



der Beschwerdeflihrerin auf den Gestutsaufbau insofern aus. Da aus der Sicht der Beschwerdefihrerin die einer
Arbeitsaufnahme entgegenstehenden personlichen Betreuungspflichten durch die Nichtannahme der zugewiesenen
Beschaftigungen ausgetbt werden kdnne, scheide auch die Heranziehung dieses Umstandes als Nachsichtsgrund aus.

Gegen die angefochtenen Bescheide richten sich die vorliegenden, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machenden (im wesentlichen gleichlautenden) Beschwerden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete Gegenschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden wegen ihres sachlichen und persdnlichen Zusammenhanges

verbunden und dartber erwogen:

Gemal’ § 10 Abs. 1 AIVG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 502/1993 verliert der Arbeitslose unter anderem dann,
wenn er sich weigert, eine ihm vom Arbeitsamt zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die
Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, fir die Dauer der Weigerung, jedenfalls aber fir die Dauer der auf die
Weigerung folgenden vier Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Liegt im Zeitraum eines Jahres vor dem Beginn
eines Anspruchsverlustes bereits ein friiherer Anspruchsverlust, so betragt der im ersten Satz genannte Zeitraum
sechs Wochen. Diese Bestimmung ist gemal3 8 38 AIVG auf die Notstandshilfe sinngemald anzuwenden.

Die Zumutbarkeit einer zugewiesenen Beschaftigung ist nach 8 9 Abs. 2 bis 5 AIVG zu prifen.

Gemall § 9 Abs. 2 AIVG ist eine Beschaftigung zumutbar, die den korperlichen Fahigkeiten des Arbeitslosen
angemessen ist, seine Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist und dem Arbeitslosen eine
kinftige Verwendung in seinem Beruf nicht wesentlich erschwert. Die letzte Voraussetzung bleibt bei der Beurteilung,
ob die Beschaftigung zumutbar ist, auRer Betracht, wenn der Anspruch auf den Bezug des Arbeitslosengeldes
erschopft ist und keine Aussicht besteht, dal3 der Arbeitslose in absehbarer Zeit in seinem Beruf eine Beschaftigung
findet. Nach § 9 Abs. 3 AIVG ist eine Beschaftigung aulBerhalb des Wohn- oder Aufenthaltsortes des Arbeitslosen
zumutbar, wenn hiedurch die Versorgung seiner Familienangehdrigen, zu deren Unterhalt er verpflichtet ist, nicht
gefahrdet wird und am Orte der Beschaftigung, wenn eine tagliche Rickkehr an den Wohnort nicht moglich ist,
entsprechende Unterkunftsmoglichkeiten bestehen.

Die Beschwerdefihrerin rigt zunachst das Fehlen von Feststellungen zur Frage, welcher der "Ausschlu3grinde" des §
10 Abs. 1 AIVG in den Beschwerdefallen vorliege.

Diesbeztglich fehlten auch Beweisergebnisse. Es kdnne daher die rechtliche Beurteilung dieses (unvollstandigen)
Sachverhaltes keinesfalls zum Ergebnis fuhren, daR "die Ausschlugriinde des 8 10 Abs. 1 AIVG" vorlagen.

Die Beschwerdeflhrerin stellt nicht in Abrede, daRR ihr die obgenannten Beschaftigungen zugewiesen wurden und
Beschaftigungsverhaltnisse nicht etwa wegen eines sie ablehnenden Verhaltens des prasumtiven Dienstgebers,
sondern deshalb nicht zustande kamen, weil die Beschwerdeflhrerin aus den von ihr vorgebrachten Grinden die
Begrindung von Beschaftigungsverhaltnissen ablehnte. Angesichts dessen kommt es aber in rechtlicher Hinsicht nicht
darauf an, ob sie von vornherein gegenliber dem Arbeitsamt die Annahme der jeweils zugewiesenen Beschaftigung
ausdrucklich verweigerte oder sie das jeweilige Zustandekommen eines Beschaftigungsverhaltnisses, sei es durch
Nichtvereinbarung eines Vorstellungsgespraches, sei es durch eine Ablehnung gegenliber dem prasumtiven
Dienstgeber, vereitelte (vgl. zu den diesbezlglichen Arten der Verweigerung und Vereitelung u.a. die Erkenntnisse vom
24. November 1992, ZI. 92/08/0132, vom 11. Mai 1993, Z1.92/08/0149, und vom 30. September 1994, Z|.93/08/0268).

Die Beschwerdefuhrerin meint weiters, die belangte Behorde hatte Feststellungen darlber zu treffen gehabt, ob nicht
der Pferdezuchtbetrieb als eine zumutbare Beschaftigung "im Sinne des 8 9 Abs. 1 AIVG" angesehen werden konne.
Unter BerUcksichtigung der Beweisergebnisse hatte die belangte Behérde zum Schlul? kommen mussen, dal3 dieser
Betrieb den kdérperlichen Fahigkeiten der Beschwerdeflihrerin angemessen sei und ihre Gesundheit und Sittlichkeit
nicht gefahrde. Hinsichtlich der Frage der Entlohnung hatte sich die belangte Behdrde jedenfalls mit den tatsachlichen
finanziellen Verhaltnissen im Pferdezuchtbetrieb auseinandersetzen mussen und nicht pauschal ohne entsprechende
Beweisergebnisse die Feststellung treffen durfen, es lasse sich nicht ersehen, ab welchem Zeitpunkt der Betrieb mit
Gewinn gefiihrt werden kénne. Hatte die belangte Behdrde diesbezligliche Feststellungen getroffen, so ware sie zum

Ergebnis gelangt, dal die Beschwerdefihrerin eine zumutbare Beschéftigung "im Sinne des § 9 Abs. 2 AIVG" ausube.

Mit diesen Beschwerdeausfihrungen verkennt die Beschwerdefuhrerin voéllig den Sinn des Leistungsrechtes der
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Arbeitslosenversicherung, insbesondere den Inhalt der in diesem System aufeinander bezogenen, aber zu
unterscheidenden Anspruchsvoraussetzungen der Arbeitsfahigkeit (8 8 AIVG), Arbeitswilligkeit (8 9 bis 11 AIVG) und
Arbeitslosigkeit (§ 12 AIVG):

Die Bestimmungen der 88 9 bis 11 AIVG, in denen die Arbeitswilligkeit naher geregelt ist, sind Ausdruck der dem
gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zugrundeliegenden Gesetzeszwecke, namlich den im Sinne des 8 12 AIVG (in
der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 817/1993) arbeitslos Gewordenen, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit
nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine neue Beschaftigung (die Arbeitslosigkeit im Sinne des § 12
AIVG ausschliel3t) gefunden hat und dessen Arbeitslosigkeit auch nicht andere Grinde entgegenstehen (§ 12 Abs. 3 lit.
¢ sowie lit. e bis h AIVG) moglichst wieder durch Vermittlung einer ihm zumutbaren (die Arbeitslosigkeit
ausschliefenden) Beschaftigung in den Arbeitsmarkt einzugliedern und ihn so wieder in die Lage zu versetzen, seinen
Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. 8 10 Abs. 1 und § 11 AIVG sanktionieren das
Verhalten desjenigen, der entweder einen solchen Zustand der Unterhalts- und Vermittlungsbedurftigkeit schuldhaft
herbeifiihrt oder zwar ohne Verschulden in einen solchen Zustand geraten ist, seine Beendigung jedoch zu vereiteln
sucht.

Hat daher ein (bis dahin) Arbeitsloser wieder eine die Arbeitslosigkeit im Sinne des § 12 AIVG ausschlieRende
Beschaftigung gefunden, so ist das Arbeitslosengeld nach § 24 Abs. 1 AIVG mangels Arbeitslosigkeit (und nicht mangels
Arbeitswilligkeit) einzustellen. Hat der Arbeitslose hingegen eine (die Arbeitslosigkeit im Sinne des & 12 AIVG nicht
ausschlielende) Beschaftigung (zu der auch eine selbstdandige Erwerbstatigkeit im Sinne des § 12 Abs. 3 lit. b, Abs. 6 lit.
b und c sowie Abs. 9 und 10 AIVG zahlt) aufgenommen, so schliel3t eine solche die Arbeitslosigkeit nicht beendende
Beschaftigung zwar nicht notwendigerweise den weiteren Anspruch auf Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) unter dem
Gesichtspunkt der Arbeitswilligkeit aus, dies aber nur dann nicht, wenn der Arbeitslose trotz seiner Beschaftigung im
Sinne des § 9 AIVG arbeitswillig und daher auch ernsthaft bereit ist, die aufgenommene (die Arbeitslosigkeit nicht
ausschlielende) Beschéftigung im Falle einer sich bietenden (die Arbeitslosigkeit ausschlieBenden) zumutbaren
Beschaftigung, zu deren Erlangung er alle ihm gebotenen Anstrengungen von sich aus zu unternehmen hat, sowie
einer ihm vom Arbeitsamt angebotenen zumutbaren Beschaftigung sowie der sonstigen im & 9 Abs. 1 genannten
MalRnahmen aufzugeben (vgl. dazu u.a. die Erkenntnisse vom 14. April 1988, ZI. 87/08/0329, vom 22. Mai 1990, ZI.
87/08/0294, vom 8. Juni 1993,

Zlen. 93/08/0024, 0029 und ZI.92/08/0129).
Auf die Beschwerdefalle angewendet bedeutet dies:

Handelte es sich bei der Beschaftigung der Beschwerdefiihrerin in ihrem Pferdezuchtbetrieb um eine selbstandige
Erwerbstatigkeit im Sinne des § 12 Abs. 3 lit. b AIVG (und nicht des § 12 Abs. 6 lit. ¢ AIVG), so hatte dies die Einstellung
des Notstandshilfebezuges der Beschwerdefiihrerin gemaR § 24 Abs. 1 in Verbindung mit § 38 AIVG zufolge Wegfalls
der Anspruchsvoraussetzung der Arbeitslosigkeit zur Folge gehabt; eine allfallige Arbeitswilligkeit der
Beschwerdefiihrerin im Sinne der §8 9 und 10 AIVG wére dann gar nicht zu prifen gewesen.

Da es sich aber hiebei nach den Behauptungen der Beschwerdefihrerin, denen die belangte Behorde gefolgt ist, im
Zeitpunkt der Zuweisungen der gegenstandlichen Beschaftigungen um keine die Arbeitslosigkeit ausschlieRende
selbstandige Erwerbstatigkeit gehandelt hat, stand diese Beschaftigung nur dann nicht dem weiteren Anspruch auf
Notstandshilfe entgegen, wenn die Beschwerdefiihrerin trotz dieser Beschaftigung im Sinne des § 9 Abs. 1 arbeitswillig
war. Hatte sie allein wegen dieser Beschaftigung die Annahme jedweder zumutbaren (die Arbeitslosigkeit
ausschlieenden) Beschaftigung generell abgelehnt, so ware nicht blof3 der Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe
gemal § 10 Abs. 1 in Verbindung mit § 38 AIVG auszusprechen gewesen, sondern die Notstandshilfe mangels
Arbeitswilligkeit gemal? 8 24 Abs. 1 AIVG in Verbindung mit § 38 AIVG einzustellen gewesen (vgl. dazu die Erkenntnisse
vom 25. Marz 1976, Slg. Nr. 9025/A, vom 20. April 1978, ZI. 2799/77, vom 14. April 1988, ZI. 87/08/0329, und vom 30.
Mai 1995, ZI. 93/08/0151). Dies haben die erstinstanzliche Behdrde und - zufolge der Festlegung auf die "Sache" im
Sinne des 8 66 Abs. 4 AVG zu Recht auch - die belangte Behorde aber ohnedies nicht getan und insofern die
niederschriftliche Erklarung der Beschwerdefihrerin vom 12. Janner 1994 nicht als eine solche Erklarung genereller
Arbeitsunwilligkeit verstanden, im Sinne der obigen Ausfiihrungen aber der Beschaftigung der Beschwerdefiihrerin in
ihrem Pferdezuchtbetrieb fir die Frage der Zumutbarkeit der zugewiesenen Beschaftigung mit Recht keine Bedeutung
beigemessen.
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Die Beschwerdefihrerin wendet sich weiters gegen die Auffassung der belangten Behorde, es habe im Sinne des
letzten Satzes des 8 9 Abs. 2 AIVG die letzte Voraussetzung flr die Zumutbarkeit einer Beschaftigung im Sinne des 8 9
Abs. 2 erster Satz AIVG, namlich der wesentlichen Erschwerung bei einer kinftigen Verwendung im Beruf des
Arbeitslosen im Falle einer Annahme der zugewiesenen Beschaftigung, im Hinblick auf den Verlauf von rund zehn
Jahren, seit die Beschwerdefihrerin zuletzt einer Beschaftigung nachgegangen sei, aul3er Betracht zu bleiben. Die aus
letzterem gezogene Schlul3folgerung, es bestehe deshalb flr die Beschwerdefihrerin keine Aussicht, in absehbarer
Zeit in ihrem Beruf wieder eine Beschaftigung zu finden, stelle namlich keine einer nachpriufenden Kontrolle
zugangliche Feststellung dar. Auch hiebei Ubersehe die belangte Behérde die Tatsache, dal3 die Beschwerdeflhrerin

eine selbstandige Erwerbstatigkeit auslbe, die eine zumutbare Beschaftigung im Sinne des 8 9 AIVG darstelle.

Was die zuletzt genannte Behauptung betrifft, genlgt es, auf die obigen Darlegungen zu verweisen. Der Einwand ist
aber auch im tbrigen unbegrindet. Selbst wenn man namlich davon ausgeht, die Beschwerdeflihrerin strebe - trotz
der Bezeichnung ihres Berufes in den Antragen auf Leistungen der Arbeitslosenversicherung seit 1986 mit "Hausfrau"
und vor allem zuletzt (im Antrag auf Notstandshilfe vom 6. Dezember 1993) mit "Landwirt" - eine weitere Verwendung
als "Wirtschaftsberaterin" an und sie habe der ihr obliegenden Verpflichtung zur Konkretisierung der wesentlichen
Erschwerung (vgl. dazu u.a. das Erkenntnis vom 8. November 1984, Zlen. 83/08/0238, 0239) einer kunftigen
Verwendung in ihrem Beruf als Wirtschaftsberaterin Genlge getan (vgl. zur Konkretisierungspflicht die Erkenntnisse
vom 26. Februar 1987, ZI. 86/08/0199, vom 30. September 1994, ZI. 94/08/0143, und vom 20. Dezember 1994, ZI.
93/08/0134), ist die Argumentation der belangten Behdrde zum letzten Satz des 8 9 Abs. 2 AIVG nicht unschlUssig, steht
doch unbestritten fest, dal3 die Beschwerdefuhrerin auch seit dem Ende des Bezuges von Sondernotstandshilfe mit 11.
November 1990 trotz der vorauszusetzenden Bemuhungen um eine Wiederbetatigung in dem von ihr genannten
Beruf keine solche Beschaftigung gefunden hat und ihr auch vom Arbeitsamt keine solche Beschéaftigung zugewiesen
werden konnte.

SchlieBlich rlgt die Beschwerdeflhrerin (im Zusammenhang mit der von der belangten Behdrde bejahten
Zumutbarkeit der zugewiesenen Beschaftigungen) - unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften, dal3 sich die belangte Behorde hinsichtlich der nach &8 9 Abs. 3 AIVG relevanten
Betreuungspflichten nicht mit dem diesbezlglichen Berufungsvorbringen ausreichend auseinandergesetzt habe,
sondern aktenwidrig festgestellt habe, dal das Kind der Beschwerdefiihrerin nur einmal pro Woche zur Logopadin
gebracht werden musse, obwohl die Beschwerdeflihrerin in der Berufung ausgefiihrt habe, sie misse mit diesem Kind
mehrmals wdchentlich eine Logopadin aufsuchen und es mehrmals im Monat ins Landeskrankenhaus Graz zu
diversen Behandlungen bringen. Dabei sei insbesondere zu berlcksichtigen, dal der Beschwerdeflhrerin Stellen
zugewiesen worden seien, bei denen sie nie vor 19.00 Uhr nach Hause gekommen ware. Eine diesbezlgliche
Beweisaufnahme zur Frage der Dienstzeit habe die belangte Behorde unterlassen. Hatte sie solche Ermittlungen
durchgefiihrt, hatte sich ergeben, daR aufgrund der Arbeitszeit die BeschwerdefUhrerin nicht mehr in der Lage
gewesen ware, ihren schwer behinderten Sohn zu betreuen. Als Alleinerzieherin habe die Beschwerdeflhrerin derzeit
keine Moglichkeit, ihren Sohn entsprechend unterzubringen, und habe sie daher schon aus diesem Grund die
entsprechenden Stellen nicht antreten kénnen.

Der Vorwurf der Aktenwidrigkeit ist zwar unbegriindet, weil sich die belangte Behdrde diesbeziiglich auf die
obgenannte "Stellungnahme des Vermittlers" vom 12. Jdnner 1994 gestltzt hat, die ihrerseits wiederum auf einer
diesbeziiglichen Angabe der Beschwerdefihrerin grinden soll; im Nichtvorhalt dieser Stellungnahme trotz
gegenteiliger Behauptungen der BeschwerdefUhrerin in der Berufung liegt aber ebenso wie in der fehlenden
Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen (die durch die Ausfihrungen in der Gegenschrift nicht ersetzt werden
kdénnen) ein Verfahrensmangel.

Dieser Verfahrensmangel ist aber aus folgenden Griinden nicht relevant:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind fur die Beurteilung der Zumutbarkeit einer
Beschaftigung innerhalb des Wohn- oder Aufenthaltsortes des Arbeitslosen ausschlieRlich die Kriterien des § 9 Abs. 2
AIVG maligebend und ist demnach auf die (im Falle der Annahme der zugewiesenen Beschaftigung drohende)
Geféhrdung der Versorgung der Familienangehorigen, zu deren Unterhalt der Arbeitslose verpflichtet ist, nicht Bedacht
zu nehmen (vgl. die Erkenntnisse vom 3. Juli 1986, ZI. 85/08/0179, vom 12. Februar 1987, ZI. 86/08/0167, und vom 12.
Februar 1988, ZI. 86/08/0194). Die auf einen ErlaR des Bundesministers fir soziale Verwaltung aus dem Jahre 1961
gestutzten Ausfuhrungen von Dirschmied (Arbeitslosenversicherungsrecht2, S. 74 f) sind nicht geeignet, von dieser
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dem klaren Wortlaut des 8 9 Abs. 2 und 3 AIVG entsprechen Auffassung abzugehen. DalR nach den bei Beurteilung der
Voraussetzungen einer Leistung der Arbeitslosenversicherung allein relevanten arbeitslosenversicherungsrechtlichen
Gesichtspunkten die Notwendigkeit der persdnlichen Betreuung von Kleinkindern durch eine arbeitslose Person nicht
schlechthin fur die Zumutbarkeit einer zugewiesenen Beschaftigung von Belang ist, ergibt sich auch aus der Leistung
der Sondernotstandshilfe, die gemal3 8 39 AIVG - unter weiteren Voraussetzungen - nur dann zu gewahren ist, wenn
Mutter oder Vater wegen der Betreuung ihres Kindes, dessen Geburt Anlal fur die Gewahrung des
Karenzurlaubsgeldes war, keine Beschaftigung annehmen kénnen, weil erwiesenermalien fir dieses Kind, das noch
nicht das 3. Lebensjahr vollendet hat, keine Unterbringungsmoglichkeit besteht. Den diesbeziglichen, auch im
Zusammenhang mit einer Beschaftigung im Sinne des 8 9 Abs. 2 AIVG bestehenden sozial(familien)politischen Anliegen
kann auf dem Boden der derzeitigen Rechtslage nicht mit den Mitteln der Arbeitslosenversicherung begegnet werden.

Bei der Prufung der Zumutbarkeit einer Beschaftigung auBerhalb des Wohn- oder Aufenthaltsortes des Arbeitslosen
kommt es nun allerdings nach § 9 Abs. 3 AIVG unter anderem auch darauf an, daRR "hiedurch" (also durch die
Beschaftigung aulRerhalb des Wohn- oder Aufenthaltsortes und nicht im Wohn- oder Aufenthaltsort) die Versorgung
seiner Familienangehorigen, zu deren Unterhalt er verpflichtet ist, nicht gefdhrdet wird. Voraussetzung hiefur ist
demnach, daRR deshalb, weil der Arbeitslose wegen dieser Beschaftigung nicht taglich an seinen Wohn- oder
Aufenthaltsort zurlickkehren kann, oder weil ihm zwar eine solche Rickkehr méglich ist, er aber wegen der langeren
Anfahrt(Anmarsch)zeiten - im Verhaltnis zu einer Beschaftigung im Wohn- oder Aufenthaltsort - in der Versorgung der
genannten Familienangehdrigen beeintrachtigt ist, die Versorgung dieser Angehdrigen gefahrdet wird (vgl. dazu
Dirschmied, Seite 77 f). Die Beschwerdefihrerin hat aber weder in den genannten Niederschriften noch in ihren
Berufungen (obwohl sie dazu zufolge der Nahe zu diesen persénlichen Umstanden verpflichtet gewesen ware) konkret
dargelegt, warum - anders als bei einer Beschaftigung im Wohnort - durch die zugewiesenen Beschaftigungen
auBerhalb desselben eine solche Gefahrdung eingetreten ware. Die blolRe Behauptung der Notwendigkeit einer
standigen Betreuung des horgeschadigten Kindes sowie der behandlungsbedingten Fahrten vermdgen diese Kausalitat
nicht aufzuzeigen. Mit der Frage der Dienstzeit brauchte sich die belangte Behérde deshalb nicht auseinanderzusetzen,
weil die Beschwerdefihrerin im Verwaltungsverfahren gegen die Zumutbarkeit der zugewiesenen Beschaftigungen
nicht diese Umstande geltend gemacht hat.

Gemdall 8 10 Abs. 2 in Verbindung mit § 38 AIVG ist der AusschluB vom Bezug der Notstandshilfe in
berucksichtigungswurdigen Fallen, wie z.B. Aufnahme einer anderen Beschaftigung, ganz oder teilweise nachzusehen.

Die Beschwerdeflhrerin wendet sich zunachst gegen die Annahme der belangten Behdrde, es liege in den
Beschwerdefallen keine Aufnahme einer anderen Beschaftigung vor. Die Beschwerdeflhrerin habe in ihrer Berufung
auf den neugegriindeten Pferdezuchtbetrieb verwiesen. Hinsichtlich der Frage, ob eine Beschaftigung vorliege, die
Arbeitslosigkeit ausschliel3e, verweise das AIVG auf die im 8 12 Abs. 3 lit. a, b und d AIVG aufgezahlten Tatbestande, zu
denen auch eine selbstandige Erwerbstatigkeit, zu der auch der Pferdezuchtbetrieb gehodre, zdhle. Daher liege
jedenfalls ein Nachsichtsgrund nach § 10 Abs. 2 AIVG vor. Ein weiterer Nachsichtsgrund bestehe darin, daR sie ihr
hérgeschadigtes Kind standig betreuen musse und deshalb gar nicht in der Lage wdre, die angebotenen
Beschaftigungen anzutreten.

Wie die belangte Behorde - vor dem Hintergrund der oben dargestellten Gesetzeszwecke des AIVG zutreffend -
ausgefihrt hat, kann unter einer anderen Beschaftigung im Sinne des §8 10 Abs. 2 AIVG nur eine die Arbeitslosigkeit
ausschliefende Beschaftigung verstanden werden. Wird sie noch wahrend der Sperrfrist aufgenommen, so stellt dies
(unter Berlcksichtigung der sonstigen Umstdande) einen Grund fur eine ganzliche oder teilweise Nachsicht des
Ausschlusses vom Bezug des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) mit der Konsequenz dar, daB auch fir die Zeit vor
dem Beginn der die Arbeitslosigkeit ausschlieBenden Beschaftigung (mit der ja der Anspruch auf Arbeitslosengeld bzw.
Notstandshilfe schon nach § 24 Abs. 1 AIVG wegfallt) das Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) zu bezahlen ist und
jedenfalls im Falle ganzlicher Nachsicht keine Verlangerung der AusschluBfrist nach § 10 Abs. 1 zweiter Satz AIVG
eintritt. DaR die Beschaftigung der Beschwerdefiihrerin in ihrem Pferdezuchtbetrieb wegen der Subsumierung unter §
12 Abs. 6 lit. ¢ AIVG keine solche Beschéaftigung darstellt, wurde bereits oben dargelegt. Im Ubrigen kénnen nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 19. Juni 1990, ZI. 90/08/0084,
und vom 4. Juli 1995, ZI.95/08/0159, mit weiteren Judikaturhinweisen) - entsprechend dem systematischen
Zusammenhang, in dem § 10 Abs. 2 AIVG steht - bertcksichtigungswirdig nur solche Grinde sein, die dazu fuhren,
daB der Ausschlul? vom Bezug des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) nach § 10 Abs. 1 (oder & 11) AIVG den
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Arbeitslosen aus bestimmten Grunden (finanziell) unverhaltnismaRBig harter trifft, als dies sonst ganz allgemein der Fall
ist (vgl. etwa die bei Dirschmied, Arbeitslosenversicherungsrecht2, Seite 85 und 223 gegebenen Hinweise). Dal3 eine
solche gegenlber anderen Arbeitslosen unverhaltnismaRigere finanzielle Belastung durch die geltend gemachten
Betreuungspflichten eingetreten ist, hat die Beschwerdeflhrerin aber gar nicht behauptet.

Die Beschwerden waren daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.
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