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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. M&slinger-Gehmayr, Uber die
Beschwerde der R in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt, gegen den aufgrund eines Beschlusses des
Unterausschusses des zustandigen Verwaltungsausschusses ausgefertigten Bescheid des Landesarbeitsamtes Wien
vom 9. Juni 1994, ZI. IVb/7022/7100 B, betreffend Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe gemald den 88 10, 38
AIVG, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als der Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe fur die Zeit vom 18. April
1994 bis 12. Mai 1994 ausgesprochen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; im Gbrigen wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S
12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 8. April 1994 sprach das Arbeitsamt Versicherungsdienste Wien aus, dal3 die Beschwerdefihrerin
gemal 8 38 in Verbindung mit § 10 AIVG den Anspruch auf Notstandshilfe fir die Zeit vom 21. Marz 1994 bis 17. April
1994 verloren habe. Begrindet wurde diese Entscheidung damit, dal3 die Beschwerdeflhrerin das Zustandekommen
einer vom Arbeitsamt zugewiesenen zumutbaren Beschaftigung durch ihr Verhalten vereitelt habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behoérde der Berufung der Beschwerdeflhrerin keine Folge,
anderte aber den bekampften Bescheid dahin ab, dal’ gemal § 38 in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 AIVG der Verlust des
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Anspruchs auf Notstandshilfe der Beschwerdefihrerin fur die Zeit vom 15. April bis 12. Mai 1994 ausgesprochen
werde; Nachsicht gemal 8§ 10 Abs. 2 AIVG werde nicht gewahrt. In der Bescheidbegrindung wird nach Wiedergabe der
anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen und des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides ausgefuhrt, die
Beschwerdefiihrerin habe in ihrer Berufung angegeben, anlal3lich des Kontrollmeldetermines vom 21. Marz 1994 noch
dem Personalchef der Gemeinde Wien "vorgefuhrt" worden zu sein. Zwischen den anwesenden Personen (dem
Personalchef der Gemeinde Wien, seinem Sekretdr, einem Abteilungsleiter des Arbeitsamtes und seiner Kanzleikraft)
ware kein "konsensuales Gesprach" zu fihren gewesen, vielmehr hatte diese Einladung das "rigorose Arbeitsangebot”
des Wiener Krankenanstaltenverbundes (zum Gegenstand gehabt) und den Zweck eines Bestrafungskommandos
(erflllt), wo die tatsachlichen Gegebenheiten wenig von Belang gewesen waren. In ihrer an den Bundesminister fur
Arbeit und Soziales gerichteten Eingabe vom 22. Marz 1994 habe die Beschwerdefiihrerin das fragliche Gesprach in
der in der Bescheidbegrindung wortlich wiedergegebenen Weise dargestellt. Zu dieser Darstellung habe das
Arbeitsamt Personliche Dienste mitgeteilt, dafd aufgrund des akuten Personalbedarfes beim Krankenanstaltenverbund
alles verflgbare und vermittelbare Diplomkrankenpflegepersonal zu einer "Jobborse" fur den 21. Marz 1994
eingeladen worden sei. Die Vertreter des Krankenanstaltenverbundes hatten mit jedem einzelnen Kunden ein
ausfuhrliches Einstellungsgesprach (Arbeitszeit, Arbeitsort etc.) gefuhrt. Im Falle der Beschwerdeflhrerin ware auch
ihrem Wunsch nach Teilzeit (zwei Stunden taglich) entgegengekommen worden. Auch ware das Datum des
Arbeitsantrittes zur Auswahl gestanden. Die Beschwerdefihrerin sei beim Arbeitsamt seit September 1989
vorgemerkt. Auf ihre Betreuungspflichten sei bisher weitgehend RUcksicht genommen worden, weil sich eine
Vermittlung im erlernten Beruf (Diplomkrankenschwester) aufgrund der Arbeitszeit als schwierig erwiesen habe. Die
Einstellung der Leistung ab 21. Marz 1994 sei aufgrund der vehementen Weigerung der Beschwerdefihrerin, eine
Beschaftigung anzunehmen, erfolgt. Die Beschwerdefihrerin habe zu dieser Darstellung angegeben, es sei kein
Einstellungsgesprach am 21. Marz 1994 geflhrt worden, weil weder (ber ein Datum des Arbeitsantrittes noch Uber die
Bezahlung oder die konkrete Arbeitszeit gesprochen worden sei. Sie habe hiebei die Ansicht vertreten, dal man bei
zwei Stunden in der Woche Uberhaupt nicht von einer Teilzeitbeschaftigung sprechen kdnne, weil die Entlohnung
wahrscheinlich geringfligig gewesen ware. Auch sei Uber die Berlcksichtigung ihrer "Betreuungshilfen" (gemeint:
Betreuungspflichten) nicht gesprochen worden. Es kdnne daher von einer vehementen Weigerung nicht gesprochen
werden, weil es kein konkretes Arbeitsangebot gegeben habe. Dazu sei seitens der belangten Behorde festzustellen,
daRB eine allfallig fehlende Kinderbetreuungsmaoglichkeit nichts an der Zumutbarkeit einer sich bietenden Beschaftigung
andere (8 9 Abs. 2 AIVG). Die Entlohnung fur die angebotene Beschaftigung ware nach dem Entlohnungsschema der
Gemeinde Wien (das seien S 19.298,-- brutto zuzlglich Zulagen) erfolgt. Dies sei der Beschwerdefihrerin auch am 22.
Marz 1994 niederschriftlich bekannt gegeben worden. Wenn sie nun anfuhre, sie hatte mit der fir zwei Stunden
Arbeitszeit taglich anfallenden Entlohnung nicht leben kénnen bzw. sei eine solche Entlohnung wahrscheinlich
"geringfligig" gewesen, so sei dem entgegenzuhalten, daR eine allfallige Arbeitszeit von zwei Stunden taglich nicht vom
Krankenanstaltenverbund ausgegangen sei, sondern die Beschwerdeflhrerin selbst gesagt habe, sie kdnne nur zwei
Stunden pro Tag arbeiten. Der Krankenanstaltenverbund sei lediglich auf diese der Beschwerdefihrerin mdgliche
Arbeitszeit eingegangen. Zum Datum des Arbeitsantrittes sei festzustellen, daRR das frihestmdgliche Datum des
Beschaftigungsbeginnes der 15. April 1994 gewesen ware. Es sei jedoch im Hinblick auf das Verhalten der
Beschwerdefiihrerin beim Vorstellungsgesprach (Jobbdrse) ein solches Arbeitsantrittsdatum nicht fixiert worden. Die
belangte Behorde sei demnach zur Ansicht gelangt, dal3 das der Beschwerdefihrerin vom Krankenanstaltenverbund
angebotene Dienstverhdltnis zumutbar gewesen ware. Von einer Einvernahme der von ihr angefihrten Zeugen (der
Teilnehmer des Einstellungsgespraches) sei Abstand genommen worden, weil aus den eigenen
Sachverhaltsdarstellungen der Beschwerdeflhrerin  der SchluB gezogen werden koénne, dall das
Nichtzustandekommen des ihr vom Krankenanstaltenverbund angebotenen Dienstverhdltnisses in ihrem Bereich
liege. Es sei jedoch der Zeitraum der Ausschluf3frist vom 21. Marz 1994 (das sei das Datum der Jobbdrse) bis zum 17.
April 1994 auf die Zeit vom 15. April 1994 (das sei das Datum des mdglichen Arbeitsantrittes) bis 12. Mai 1994 zu
berichtigen gewesen. Grinde fur eine allfallige Nachsicht gemall 8 10 Abs. 2 AIVG hatten auch von der belangten
Behorde nicht erkannt werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 7 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit § 38 AIVG hat Anspruch auf Notstandshilfe u.a. derjenige, der arbeitsfahig,
arbeitswillig und arbeitslos ist. Die Arbeitswilligkeit wird in den (systematisch miteinander zusammenhangenden) 88 9
bis 11 AIVG naher geregelt. Diese Bestimmungen sind Ausdruck der dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht
zugrundeliegenden Gesetzeszwecke, namlich den im Sinne des § 12 AIVG arbeitslos Gewordenen, der trotz
Arbeitsfahigkeit (8 8 AIVG) und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses trotz der
gebotenen Anstrengungen (8 9 Abs. 1 AIVG) keine neue Beschaftigung (die Arbeitslosigkeit im Sinne des 8 12 AIVG
ausschliel3t) gefunden hat, und dessen Arbeitslosigkeit auch nicht andere Griinde entgegenstehen (8 12 Abs. 3 lit. c
sowie lit. e bis h AIVG) moglichst wieder durch Vermittlung einer ihm zumutbaren (die Arbeitslosigkeit
ausschlieRenden) Beschaftigung in den Arbeitsmarkt einzugliedern und ihn so wieder in die Lage zu versetzen, seinen
Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme &ffentlicher Mittel zu bestreiten; demgemal’ hat das Arbeitsamt nach § 46 Abs. 4
in Verbindung mit § 58 AIVG Uber Anspriche auf Geldleistungen erst zu entscheiden, wenn eine solche Vermittlung
nicht moéglich ist. 8 10 Abs. 1 und 8 11 AIVG sanktionieren das Verhalten desjenigen, der entweder einen solchen
Zustand des Unterhalts- und Vermittlungsbedarfes schuldhaft herbeigefihrt hat oder zwar ohne Verschulden in einen
solchen Zustand geraten ist, seine Beendigung jedoch zu verhindern sucht (vgl. dazu u.a. die Erkenntnisse vom 19. Juni
1990, ZI. 90/08/0084, und vom 16. Oktober 1990, ZI.89/08/0141).

Gemal’ 8§ 10 Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 38 AIVG verliert der Arbeitslose unter anderem dann, wenn er sich weigert, eine
ihm vom Arbeitsamt zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen
Beschaftigung vereitelt, fur die Dauer der Weigerung, jedenfalls aber fir die Dauer der auf die Weigerung folgenden
vier Wochen, den Anspruch auf Notstandshilfe.

Die Zumutbarkeit einer zugewiesenen Beschaftigung ist nach 8 9 Abs. 2 bis 5 AIVG zu prufen.

Gemall § 9 Abs. 2 AIVG ist eine Beschaftigung zumutbar, die den korperlichen Fahigkeiten des Arbeitslosen
angemessen ist, seine Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist und dem Arbeitslosen eine
kiinftige Verwendung in seinem Beruf nicht wesentlich erschwert. Die letzte Voraussetzung bleibt bei der Beurteilung,
ob die Beschaftigung zumutbar ist, auBer Betracht, wenn der Anspruch auf den Bezug des Arbeitslosengeldes
erschopft ist und keine Aussicht besteht, dal3 der Arbeitslose in absehbarer Zeit in seinem Beruf eine Beschaftigung
findet. Nach § 9 Abs. 3 AIVG ist eine Beschaftigung aulBerhalb des Wohn- oder Aufenthaltsortes des Arbeitslosen
zumutbar, wenn hiedurch die Versorgung seiner Familienangehdrigen, zu deren Unterhalt er verpflichtet ist, nicht
gefahrdet wird und am Orte der Beschaftigung, wenn eine tagliche Ruckkehr an den Wohnort nicht mdglich ist,
entsprechende Unterkunftsmoglichkeiten bestehen.

Die Beschwerdefiuhrerin wendet gegen die Auffassung der belangten Behorde, daR eine allfallig fehlende
Kinderbetreuungsmadglichkeit nichts an der Zumutbarkeit einer sich bietenden Beschaftigung nach § 9 Abs. 2 AIVG
andere, Nachstehendes ein:

Sie sei (nach der Trennung von ihrem Ehegatten im Jahre 1989) Alleinerzieherin ihrer vier minderjahrigen Kinder
(geboren am 25. September 1979, am 10. April 1981, am 11. September 1982 und am 6. Mai 1985).
"Ersatzpflegepersonen" oder Unterbringungsmaglichkeiten fur die Kinder wahrend einer allfalligen Beschéaftigung der
Beschwerdefiihrerin bestiinden nicht. Deshalb habe sie im Verlauf des mehrfach genannten Gespraches vom 21. Marz
1994 erklart, sie kdnne aufgrund ihrer Verpflichtungen zur Erziehung und Versorgung der vier minderjahrigen Kinder
nur zwei Stunden taglich arbeiten. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung héatte die belangte Behdrde zur Uberzeugung
gelangen mussen, daB ihr keine Arbeitstatigkeit zusinnbar sei, wenn sie dadurch ihre Kinder vernachlassige. Es sei fur
sie nicht mdglich, - so wie im Krankendienst Ublich - unregelmaRig Dienste zu verrichten, weil sie dadurch die
Kinderbetreuung nicht vornehmen kénnte. Die belangte Behdérde hatte dazu Stellung nehmen mtussen, ob bei vier mj.
Kindern nicht die Betreuungspflicht einer Mutter einer Vollbeschaftigung oder einer (eine Bedachtnahme auf den
Arbeitsaufwand fur die Erziehung und Pflege von vier Kindern ausschlieRenden) Teilzeitbeschaftigung vorgehe.

Soweit die BeschwerdefUhrerin damit die Auffassung vertritt, es sei bei der Beurteilung der Zumutbarkeit einer ihr
zugewiesenen Beschaftigung in dem von ihr erlernten Beruf einer Diplomkrankenschwester in Wien, ihrem Wohnort,
die behauptete Notwendigkeit der persdnlichen Betreuung ihrer vier Kinder (im damaligen Alter von neun bis finfzehn
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Jahren) durch sie von vornherein in der Weise mit zu berucksichtigen gewesen, dal3 ihr lediglich eine hinsichtlich der
zeitlichen Lagerung genau festgelegte Beschaftigung mit einer taglichen Arbeitszeit von zwei Stunden zugewiesen hatte
werden durfen, ist ihr nicht beizupflichten:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind namlich fir die Beurteilung der Zumutbarkeit einer
Beschaftigung innerhalb des Wohn- oder Aufenthaltsortes des Arbeitslosen ausschlieBlich die Kriterien des 8 9 Abs. 2
AIVG mal3gebend und ist demnach auf die (fur den Fall der Annahme einer zugewiesenen Beschaftigung drohende)
Geféhrdung der Versorgung der Familienangehdrigen, zu deren Unterhalt der Arbeitslose verpflichtet ist, nicht Bedacht
zu nehmen (vgl. die Erkenntnisse vom 12. Februar 1987, ZI. 86/08/0167, und vom 12. Februar 1988, ZI. 86/08/0194,
unter Hinweis auf das Erkenntnis vom 3. Juli 1986, ZI. 85/08/0179). Die Beschwerdeausfiihrungen sowie der Hinweis
von Dirschmied (Arbeitslosenversicherungsrecht2, S 74 f) auf einen ErlaR des Bundesministers fir soziale Verwaltung
aus dem Jahre 1961 sind nicht geeignet, von dieser dem klaren Wortlaut des § 9 Abs. 2 und 3 AIVG entsprechenden
Auffassung abzugehen. Dall nach den bei der Beurteilung der Voraussetzungen einer Leistung der
Arbeitslosenversicherung allein relevanten arbeitslosenversicherungsrechtlichen Gesichtspunkten die Notwendigkeit
der personlichen Betreuung von Kleinkinder durch eine arbeitslose Person nicht schlechthin fir die Zumutbarkeit
einer zugewiesenen Beschaftigung von Belang ist, ergibt sich auch aus der Leistung der Sondernotstandshilfe, die
gemal § 39 AIVG - unter weiteren Voraussetzungen - nur dann zu gewahren ist, wenn Mtter oder Vater wegen der
Betreuung ihres Kindes, dessen Geburt Anlal fir die Gewadhrung des Karenzurlaubsgeldes war, keine Beschaftigung
annehmen kdénnen, weil erwiesenermalien fur dieses Kind, das das 3. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, keine
Unterbringungsmoglichkeit besteht. Den diesbezlglichen, auch im Zusammenhang mit einer Beschaftigung im Sinne
des § 9 Abs. 2 AIVG bestehenden sozial(familien)politischen Anliegen kann - auch unter Bedachtnahme auf die oben
angefuhrten Zwecke des Arbeitslosenversicherungsrechtes - auf dem Boden der derzeitigen Rechtslage nicht mit den
Mitteln der Arbeitslosenversicherung begegnet werden. Soweit der Beschwerdefiihrerin - wie sie meint - aufgrund der
Versorgung von vier Kindern die Annahme einer Beschaftigung nicht zugemutet werden kann, kommen fir sie
allenfalls Leistungen aus der Sozialhilfe in Betracht.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund hatte die erstinstanzliche Behdrde die Erklarung der Beschwerdeflhrerin, sie
kénne auf Grund ihrer Verpflichtungen zur Erziehung und Versorgung der vier mj. Kinder nur zwei Stunden taglich
arbeiten, als Ausdruck ihrer Arbeitsunwilligkeit im Sinne der 88 9 und 10 AIVG werten und im Hinblick darauf, nach
entsprechender Belehrung - ohne Verpflichtung, der Beschwerdeflihrerin vorerst eine im Ubrigen zumutbare
Ganztags- oder Teilzeitbeschaftigung anzubieten (vgl. dazu die Erkenntnisse vom 25. Mdrz 1976, Slg. Nr. 9.025/A, und
vom 20. April 1978, ZI. 2799/77) - die Notstandshilfe infolge Wegfalls der Voraussetzung der Arbeitswilligkeit gemaR
den 88 24 Abs. 1, 38 AIVG zur Géanze einstellen kdnnen (vgl. dazu die eben genannten Erkenntnisse sowie jene vom 14.
April 1988, ZI. 87/08/0229, und vom 30. Mai 1995, ZI. 93/08/0151).

Aus dieser Moglichkeit folgt aber - entgegen der Auffassung der belangten Behorde in der Gegenschrift - noch nicht die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid wurde nicht die Einstellung der Notstandshilfe, sondern nur ausgesprochen, daf3
die Beschwerdefuhrerin den Anspruch auf Notstandshilfe fir die Zeit vom 21. Marz bis 17. April 1994 verloren habe. Es
handelte sich dabei um einen zeitraumbezogenen Abspruch (vgl. zur Zeitraumbezogenheit des Abspruches Uber
Notstandshilfe u.a. das hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 1994, ZI.93/08/0033), sodal der Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf Notstandshilfe fur den genannten Zeitraum fur die belangte Behdrde als Berufungsbehorde
als "Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG (vgl. dazu das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 28. November 1983,
Slg. Nr. 11.237/A) festgelegt wurde. Dadurch, daR sie in Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides den
Anspruchsverlust fur die Zeit vom 18. April 1994 bis 12. Mai 1994 ausgesprochen hat, belastete sie den angefochtenen
Bescheid - wegen der insofern auRerhalb der "Sache" ergangenen Entscheidung - mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Im Ubrigen, namlich in bezug auf den Ausspruch des Anspruchsverlustes fur die Zeit vom 15. April bis 17. April 1994, ist
der angefochtene Bescheid hingegen nicht rechtswidrig, weil schon die Erklarung der Beschwerdefiihrerin im
Einstellungsgesprach vom 21. Mdrz 1994, nur zwei Stunden taglich von 00.900 Uhr bis 11.00 Uhr vormittag arbeiten zu
kénnen (so nach ihrer Eingabe an den Bundesminister fUr Arbeit und Soziales vom 22. Mdrz 1994 und der
Beschwerde), eine gemaR & 10 Abs. 1 in Verbindung mit § 38 AIVG den Verlust der Notstandshilfe nach sich ziehende
Weigerung im Sinne des § 10 Abs. 1 leg. cit. darstellte.
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Der angefochtene Bescheid war daher insoweit, als mit ihm ein Anspruchsverlust an Notstandshilfe fur die Zeit vom
18. April bis 12. Mai 1994 ausgesprochen wurde, gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben; im Ubrigen war die Beschwerde aber gemaR 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994. Das Kostenmehrbegehren auf Ersatz der vom pauschalierten Schriftsatzaufwand
errechneten Umsatzsteuer war abzuweisen, weil an Schriftsatzaufwand nach § 48 Abs. 1 Z. 2 VwGG gemal3 § 49 Abs. 1
leg. cit. nur der in der obgenannten Verordnung festgesetzte Pauschbetrag zusteht.
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