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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR, Dr.
Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde der F in B,
vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid des Pensionsfonds des Vorarlberger Landtages vom 28.
Oktober 1994, ZI. 341 (104-4), betreffend Pensionsbeitrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens begehrte die Beschwerdefiihrerin als Angehorige der Grin-
Alternativen Landtagsfraktion mit Schreiben vom 27. Februar 1991 beim Landtagsprasidenten die Einstellung der
Vorgangsweise, Pensionsbeitrage von ihren Bezligen als Landtagsabgeordnete in Abzug zu bringen. Auf Grund dieses
Schreibens wurde der Beschwerdefihrerin mit 11. Mdrz 1991 unter Angabe der Rechtsgrundlagen mitgeteilt, dal die
Einhebung der Pensionsbeitrdge analog der Verpflichtung zur Zahlung von Lohnsteuer oder
Krankenversicherungsbeitragen erfolge; ihrem "Vorschlag", die Pensionsbeitrage kiinftig vom Bezug nicht abzuziehen,
sondern auf ihr Konto zu Uberweisen, durfe daher "auf Grund der bestehenden Vorschriften leider nicht

nahergetreten" werden.


file:///

Mit 27. Mai 1991 richtete die BeschwerdefUhrerin gemeinsam mit einer weiteren Abgeordneten an den
Landtagsprasidenten folgendes Schreiben (- die Wiedergabe erfolgt auf das Wesentliche gekurzt -):

"Das Landes-Bezugegesetz normiert im 1. Abschnitt die Bezlige und sonstigen Gebuhren der Mitglieder des Landtages,

im

2. Abschnitt die Ruhe- und Versorgungsbezlge der Mitglieder des Landtages und im 3. Abschnitt die Bezige und
sonstigen GebUhren der Mitglieder der Landesregierung.

Im 1ll. Hauptstlick des vorzitierten Landesgesetzes normiert § 37 expressis verbis, daf3 nur jene Anspriche
unverzichtbar sind, die im 1. und 3. Abschnitt dieses Gesetzes vorgesehen sind. Nachdem die Ruhe- und
Versorgungsbezlige der Mitglieder des Landtages im 2. Abschnitt des Landes-Bezugegesetzes normiert sind, sind sie
als jederzeit verzichtbare Ansprtche zu qualifizieren.

Diese jederzeitige Verzichtbarkeit wird durch den Norminhalt des 8 2 der Satzungen des Pensionsfonds des
Vorarlberger Landtages auch dahingehend klar zum Ausdruck gebracht, dal} Ruhebezige den Mitgliedern des
Landtages nur dann zustehen, wenn tatsachlich Pensionsbeitrage entrichtet werden.

Aufgrund dieser eindeutigen Rechtslage geben wir hiemit Ihnen gegenulber als dem Obmann des Fonds im Sinne des §
13 des Landes-Bezligegesetzes die Erklarung ab, fir die Dauer der laufenden Legislaturperiode im Sinne des § 37
Landes-Beziigegesetz, auf die Ruhe- und Versorgungsbezige unwiderruflich zu verzichten.

Gleichzeitig ersuchen wir Sie, die seit der Konstituierung des Landtages im Oktober 1989 bis 28.2.1991 an den
Pensionsfonds entrichteten Beitrage zur Ganze - allenfalls mit den zwischenzeitlich angewachsenen Zinsen - an uns zu
refundieren.

Auf alle Falle ersuchen wir Sie jedoch, die Refundierung dieser Betrdge im Sinne des § 16 Abs. 3 des Landes-
Bezligegesetzes vorzunehmen, da im Hinblick auf unsere Verzichtserklarung eine Anwartschaft auf alle Falle nicht
entsteht.

Unbeschadet des Ersuchens auf Refundierung der Beitrdge bis 28.2.1991 ersuchen wir Sie, uns die fur die Monate
Marz, April und Mai 1991 bereits einbehaltenen Beitrdge zur Ganze zu refundieren, da bereits unser Schreiben vom
27.2.1991 eindeutig als Verzichtserkldrung zu werten ist, sodalR der Einbehalt der Beitrage fir die auf dieses Schreiben
folgenden Monate jeglicher Rechtsgrundlage entbehrt."

In weiterer Folge wurde mit Bescheid des Verwaltungsvorstandes des Pensionsfonds des Vorarlberger Landtages wie
folgt entschieden:

"Hieruber ergeht nach durchgefihrtem Verfahren gemaR den 88 10 Abs. 3, 12 Abs. 3, 15 Abs. 1 und 2 sowie 16 Abs. 1
und 3 Landes-Bezligegesetz, LGBI. Nr. 2/1988, sowie gemal3 Artikel Il (2) lit. B Z. 1 EGVG 1991, BGBI. Nr. 50/1991, 88§ 39,
56, 58 Abs. 2 und 64 Abs. 2 AVG 1991, BGBI. Nr. 51/1991, nachfolgender

SPRUCH

Der Antrag der Abgeordneten F, die seit Oktober 1989 von ihr an den Pensionsfonds des Vorarlberger Landtages
entrichteten Pensionsbeitrage an sie zurlickzuzahlen und die kunftig fallig werdenden Pensionsbeitrage von ihr nicht
mehr einzuheben, wird abgewiesen."

Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, § 16 Abs. 1 des Vorarlberger Bezligegesetzes sehe zwingend die
Entrichtung eines Pensionsbeitrages vor; eine Befreiung hievon sei weder vorgesehen noch entspreche dies den
Zielvorstellungen des Gesetzes. Eine Rickforderung von Pensionsbeitragen sei im & 16 Abs. 3 leg. cit. lediglich dann
vorgesehen, wenn ein ehemaliges Mitglied des Landtages keinen Anspruch auf Ruhebezug erlangt habe, wobei dieser
mit 50 v.H. der geleisteten Zahlungen limitiert sei.

In der dagegen erhobenen Berufung bringt die Beschwerdefiihrerin im wesentlichen vor, § 16 Abs. 1 des Vorarlberger
Bezligegesetzes mit der Verpflichtung zur Leistung von Pensionsbeitrdgen sei in Verbindung mit § 37 leg. cit. zu sehen,
nach dem auf Pensionsleistungen verzichtet werden konne. Sei aber ein Verzicht auf Pensionsleistungen
rechtswirksam erfolgt, so dirfe auch kein Pensionsbeitrag mehr einbehalten werden. Dies finde seine Begriindung im
Verhaltnis zum ASVG und ahnlichen Regelungen, sowie vor allem darin, dall der Ruhe- und Versorgungsbezug der
Mitglieder des Landtages in der Regel lediglich eine subsididre Absicherung darstelle.
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Mit als Bescheid bezeichneter Erledigung vom 24. April 1992 wurde dieser Berufung nicht stattgegeben.

Die Beschwerdefuhrerin wandte sich gegen diese Erledigung an den Verfassungsgerichtshof, der die Beschwerde
abwies und an den Verwaltungsgerichtshof abtrat. Der Verwaltungsgerichtshof wies die Beschwerde gegen die als
Bescheid bezeichnete Erledigung der belangten Behorde zurlck, weil diese mangels entsprechender Fertigung nicht
als Bescheid zu werten war (Beschluld vom 28. September 1994, ZI. 94/12/0225).

Daraufhin erging der angefochtene, inhaltlich gleichlautende Bescheid der belangten Behorde. Zur Begriindung wird in
diesem nach Darstellung des Verfahrensablaufes und des abweisenden Spruches weiter ausgefuhrt, die
Beschwerdefihrerin versuche auf mehreren argumentativen Wegen zum Ergebnis zu gelangen, dal3 es sich bei den
Ruhe- und Versorgungsbeziigen der Mitglieder des Landtages um verzichtbare Leistungen handle. Ansatzpunkte flr
diese Annahme finde sie im § 37 des Landes-Bezligegesetzes und im 8 2 der Satzungen des Pensionsfonds des
Vorarlberger Landtages, kundgemacht im Amtsblatt fur das Land Vorarlberg Nr. 52/1988. In einem zweiten Schritt habe
es die BeschwerdefUhrerin unternommen, von der angenommenen Verzichtbarkeit der Ruhe- und Versorgungsbezige
auf einen disponiblen Charakter der Pflicht zur Leistung von Pensionsbeitragen gemaRR 8 16 Abs. 1 des Landes-

Bezligegesetzes zu schliel3en.

Der Verwaltungsausschul3 des Pensionsfonds des Vorarlberger Landtages sehe dementgegen keinen AnlaB, im
jetzigen Zeitpunkt auf die Frage der Verzichtbarkeit der Ruhe- und Versorgungsbeziige einzugehen. Fur ihn sei
offenkundig, daR die von der Beschwerdeflhrerin hergestellte Wechselbeziehung zwischen einem von ihr als moglich
angenommenen Verzicht auf die Leistungen des Pensionsfonds und der Pflicht zur Leistung von Pensionsbeitragen
nicht gegeben sei. Weder § 2 der Satzungen des Pensionsfonds noch etwa die aus der Stammfassung LGBI. Nr. 34/1973
herrihrenden Ubergangsbestimmungen der Abs. 1 und 2 des § 39 des Landes-Bezligegesetzes béten in Wahrheit
Grundlagen fur ein System der Alters- und Hinterbliebenenversorgung, wie es die Beschwerdefihrerin als bestehend
annehme. 8 16 Abs. 1 des Landes-Bezligegesetzes lege die Pflicht zur Entrichtung von Pensionsbeitragen der Mitglieder
des Landtages fest, ohne Ausnahmen vorzusehen. Die Hohe der Beitrage werde durch 8 2 der Satzungen des
Pensionsfonds mit dem gesetzlich zuldssigen Héchstmald von 15 v.H. der Bezlige des betreffenden Mitgliedes des
Landtages bestimmt. Eine Mdglichkeit, von der Einhebung der Pensionsbeitrdge abzusehen, sei an keiner Stelle des
Gesetzes vorgesehen, eine (teilweise) Ruckzahlung geleisteter Pensionsbeitrage sei nach 8 16 Abs. 3 des Landes-
Bezligegesetzes nur an ehemalige, nicht aber an aktive Mitglieder des Landtages mdglich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behodrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin sieht sich in ihrem Recht auf rechtskonforme Anwendung des Vorarlberger Landes-
Bezligegesetzes, insbesondere in ihrem Recht auf Verzicht auf die Pensionsbeziige und damit auf Befreiung von der
Erbringung der Pensionsbeitrage verletzt.

Der so formulierte Beschwerdepunkt geht aber Gber den durch den Abspruch der Behdrde erster Instanz festgelegten
Verfahrensgegenstand hinaus. Dieser Verfahrensgegenstand, der auch fiir die verwaltungsgerichtliche Uberpriifung
mafRgebend ist, besteht darin, ob dem Antrag der Beschwerdefihrerin auf Rlckzahlung bzw. Befreiung von der
Zahlungsverpflichtung "Pensionsbeitrag" zu Recht nicht stattgegeben worden ist.

Im Beschwerdefall ist das Vorarlberger Landes-Bezlgegesetz in der Fassung der Wiederverlautbarung LGBI. Nr. 2/1988
anzuwenden. Das Gesetz ist wie folgt gegliedert:

I. Hauptstiick Bezlge und Pensionen der Mitglieder des
Landtages
1. Abschnitt: Bezlige und sonstige Gebuhren der
Mitglieder des Landtages

2. Abschnitt: Ruhe- und Versorgungsbezuige der



Mitglieder des Landtages
Il. Hauptstick Bezige und Pensionen der Mitglieder der
Landesregierung
3. Abschnitt: Bezuge und sonstige Gebuhren der
Mitglieder der Landesregierung
4. Abschnitt: Ruhe- und Versorgungsbezuge der
Mitglieder der Landesregierung
lll. Hauptstiick Gemeinsame Bestimmungen, Ubergangs- und
SchluRbestimmungen
Im Rahmen des I. Hauptstlckes, 2. Abschnitt, bestimmt § 16
Abs. 1 des Vorarlberger Bezligegesetzes, dal3 die Mitglieder des
Landtages Pensionsbeitrage in Hohe von mindestens 15 v.H. ihrer
Bezlge (88 1 und 2) zu entrichten haben. Nach Abs. 3 leg. cit.

sind einem ehemaligen Mitglied des Landtages, das einen Anspruch auf Ruhegenul3 nicht erlangt hat - soweit es nicht
zu einer Uberweisung kommt -, auf Antrag 50 v.H. der nach Abs. 1 entrichteten Pensionsbeitrége zuriickzuzahlen.

Die Verpflichtung zur Leistung von Pensionsbeitragen hat den Verfassungsgerichtshof bereits im Zusammenhang mit
dem Karntner Bezligegesetz beschaftigt. Der Verfassungsgerichtshof hat dazu mit Erkenntnis vom 16. Dezember 1974,
VfSlg. 7453, es als unbedenklich bezeichnet, wenn eine hdhere Pensionsbeitragsleistung nicht auch zu einem héheren
Ruhebezug fuhrt. Dies deshalb, weil die Verpflichtung zur Leistung von Pensionsbeitragen lediglich einer besonderen
Vorsorge fur die Bedeckung des Pensionsaufwandes dient, nicht aber dem Beitragspflichtigen fur sich allein schon
einen Anspruch auf Ruhegenul3 in bestimmter Hohe oder auch nur einen RuhegenufRanspruch Gberhaupt vermittelt.

Gemal? § 37 des Vorarlberger Bezligegesetzes diurfen die Bezugsberechtigten auf die ihnen nach dem 1. oder dem
3. Abschnitt zukommenden Bezlige und sonstigen Gebuhren nicht verzichten.

Nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung in Verbindung mit sprachlogischen Uberlegungen ist also ein Verzicht
auf die Leistungen nach dem 2. Abschnitt, namlich die Ruhe- und Versorgungsbeziige der Mitglieder des Landtages
zulassig, weil dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kann, daRR der Nichtaufnahme des Abschnittes 2 in die
genannte gesetzliche Bestimmung in diesem Zusammenhang keine Bedeutung zukomme. Damit ist aber weder Uber
den Zeitpunkt der Mdoglichkeit des Verzichtes noch ob die Beschwerdeflihrerin tatsachlich einen solchen Verzicht
abgegeben hat oder ob ein vorgangiger Verzicht rechtlich zulassig ist, etwas ausgesagt. Im Vorarlberger Bezligegesetz
sind vielmehr die Voraussetzungen fir die Ruhe- und Versorgungsbezige der Mitglieder des Landtages und die
Verpflichtung zur Entrichtung von Pensionsbeitragen zwingend und abschlieBend vorgesehen, ohne dal? eine Regelung
Uber einen Vorausverzicht getroffen worden ware. Eine Berechtigung zu einem solchen Vorausverzicht kann nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes aber auch nicht aus der Regelung Uber die Unverzichtbarkeit im § 37 leg. cit.,
die auf die Bezugsberechtigten abstellt, im Wege eines Gegenschlusses abgeleitet werden.

Die Verpflichtung zur Leistung der - im Beschwerdefall strittigen - Pensionsbeitrage ergibt sich aus 8 16 Abs. 1 des
Vorarlberger BezligeG. Diese Regelung stellt auf den Erhalt von Bezligen ab; wenn ein Mitglied des Landtages also
Bezlge erhalt, so ist davon der Pensionsbeitrag in der gesetzlich normierten Héhe zu entrichten.

Da im Beschwerdefall diese Voraussetzung gegeben ist, folgt daraus nach dem Gesetzeswortlaut die Verpflichtung der
Beschwerdefihrerin, Pensionsbeitrag zu leisten. Ein "Verzicht" auf eine Verpflichtung, namlich die Leistung von
Pensionsbeitragen, ist nicht nur nicht vorgesehen, sondern ware auch unlogisch. Da die Verpflichtung zur Leistung von
Pensionsbeitragen - wie der Verfassungsgerichtshof dargelegt hat - der allgemeinen Vorsorge fur die Bedeckung des
Pensionsaufwandes im Sinne des Umlageprinzipes dient und dem Beitragspflichtigen daraus kein individueller
Anspruch auf RuhegenuR entsteht, folgt auch aus dieser Uberlegung, dal - sofern nicht eine ausdriickliche andere



gesetzliche Regelung getroffen worden ist - eine Befreiung von der Verpflichtung zur Erbringung des Pensionsbeitrages
rechtlich auch dann nicht zuldssig ist, wenn - wie im Beschwerdefall zu unterstellen ist - die Absicht besteht, auf den
kiinftigen Ruhegenuld zu verzichten.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen kommt weder dem von der Beschwerdefiihrerin herangezogenen
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit noch der Mangelriige hinsichtlich der Aussage der belangten Behdrde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides, sie sehe im jetzigen Zeitpunkt keinen Anla3, auf die Frage der
Verzichtbarkeit auf den Ruhe- und Versorgungsbezug einzugehen, eine entscheidende Bedeutung zu.

Da bereits die vorstehenden Ausfihrungen die Richtigkeit der Entscheidung der belangten Behdérde im Ergebnis
zeigen, war die Beschwerde ohne weitere Auseinandersetzung mit dem Vorbringen gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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