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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Handschke, Dr. Bernegger und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des
Fin V, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 6. September
1994, ZI. LAD-FW-33/1/1994, betreffend Zurlickweisung einer Vorstellung in einer Angelegenheit der Freiwilligen
Feuerwehr V (mitbeteiligte Partei: Ortsfeuerwehrkommandant der Freiwilligen Feuerwehr V), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Datum 1. April 1992, beim Beschwerdefihrer eingelangt am 3. April 1992, erging folgende, vom
Ortsfeuerwehrkommandanten V E gezeichnete, an den Beschwerdefuhrer gerichtete Erledigung:

"Sehr geehrter Herr F
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Als Ortsfeuerwehrkommandant der freiwilligen Feuerwehr V teile ich Ihnen mit, dal3 Sie mit Wirkung vom 1. April 1992
aus der freiwilligen Feuerwehr V ausgeschlossen werden. Dieser AusschluR erfolgt gemal? 8 6 Abs. 3 lit. e) des Karntner
Feuerwehrgesetzes, LGBI. Nr. 48/1990, im Einvernehmen mit dem OrtsfeuerwehrausschuB der freiwilligen Feuerwehr
V, der diesem Ausschlul einstimmig zugestimmt hat.

Als Begriindung fur lhren AusschluB3 ist anzuftihren, daB Sie im Sinne des 8 8 Abs. 6 des Karntner Feuerwehrgesetzes,
LGBI. Nr. 48/1990, durch Versendung lhres Briefes vom 24.3.1992 eine schwere Schadigung der Interessen und des
Ansehens der freiwilligen Feuerwehr bewirkt haben, da dieser Brief véllig unwahre Behauptungen enthalt und
darlberhinaus eine Beleidigung der Mitglieder der freiwilligen Feuerwehr darstellt. Es darf hier insbesondere auf die
vollig haltlose Behauptung, wonach eine wesentliche Gruppe der Mitglieder der freiwilligen Feuerwehr V den Sinn ihrer
Mitgliedschaft bei der Feuerwehr "im Feiern, standig Uber den Durst trinken" usw. sieht. Diese Aussage muf
scharfstens zurlckgewiesen werden, ebenso wie die véllig unrichtige Behauptung in Ihrem Brief, wonach der Einsatz-

und Ubungsdienst bei der freiwilligen Feuerwehr eine sehr geringe Wertigkeit hat.

Die Kameraden der freiwilligen Feuerwehr V haben sowohl bei den leider sehr zahlreichen Einsatzen zu jeder Tages-
und Nachtzeit als auch durch ihr zuverléssiges Erscheinen bei den Ubungen ihren groRen Einsatzwillen dokumentiert,

weshalb die freiwillige Feuerwehr V ob ihrer stetigen Einsatzbereitschaft in der Bevélkerung hohes Ansehen genief3t.

Dieses Ansehen soll nicht durch ein Schriftstiick mit einem diskriminierenden Inhalt, das leider in die Offentlichkeit

gelangt ist, in den Schmutz gezogen werden.

Ihr Brief stellt Gberdies, wie bereits erwahnt, eine grobe Beleidigung der Feuerwehrkameraden dar, weshalb ein

weiterer Verbleib ihrer Person in der freiwilligen Feuerwehr V untragbar erscheint.

Es darf ersucht werden, die im Eigentum der freiwilligen Feuerwehr V stehenden Ausrustungsgegenstande innerhalb

einer Woche nach Erhalt dieses Schreibens beim Zeugwart | abzugeben.

Der Ortsfeuerwehrkommandant:

Gegen diese Erledigung richtete der Beschwerdefihrer am 11. April 1992 seine als Einspruch bezeichnete, an die
"Feuerwehr V z.Hd. Herrn Kommandanten E, H-Platz 1, V" gerichtete, bei der Stadtgemeinde V am 13. April 1992
eingegangene Eingabe mit den des naheren begriindeten Antragen auf inhaltliche Aufhebung bzw. Zurtickweisung der

"getroffenen Entscheidungen".

Mit Schreiben vom 14. April 1992 wurde der BeschwerdefUhrer daraufhin vom Ortsfeuerwehrkommandanten davon

unterrichtet, dald der

"Ausschlul3 Ihrer Person aus der freiwilligen Feuerwehr V nach Auffassung der Feuerwehr V sehr wohl unter Beachtung
der diesbezlglichen Bestimmungen des Karntner Feuerwehrgesetzes LGBI. Nr. 48/1990 ausgesprochen wurde. Mit
dem Ortsfeuerwehrausschul? wurde seitens des Kommandanten das gesetzlich geforderte Einvernehmen
(einstimmige Beschluf3fassung) hergestellt und wurden lhnen die Grinde fur lhren Ausschlu im diesbezlglichen

Schreiben ausreichend dargelegt.

Ihre Tatigkeit auf Bezirksebene war dabei nicht Gegenstand der Beratung und Beschlu3fassung. ...

Die freiwillige Feuerwehr sieht in dieser Angelegenheit keinerlei Anlal3 zu einem weiteren Tatigwerden.
Mit der Bitte um gefallige Kenntnisnahme zeichnet hochachtungsvoll .."

Daraufhin richtete der Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom 29. April 1992 eine Beschwerde an die Karntner
Landesregierung, erganzt durch seine Schreiben vom 2. Mai und 5. Juni 1992, mit der er um inhaltliche Uberprifung
seines Ausschlusses aus der Freiwilligen Feuerwehr V im Aufsichtswege ersuchte. Daraufhin erging mit Datum 9. Juni

1992 ein Schreiben der belangten Behdrde, welches bereits Gegenstand des

hg. Beschwerdeverfahrens zur ZI. 92/01/0741 gewesen war, und auf dessen Erledigung durch den hg. Beschlufl3 vom 9.
September 1993 zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird. Erst nach erfolgter SGumnisbeschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zur ZI. 94/01/0397 wurde der nunmehr bekdmpfte Bescheid erlassen, mit welchem die

belangte Behdrde den vom Beschwerdefiihrer gegen die Entscheidung des Ortsfeuerwehrkommandanten der



Freiwilligen Feuerwehr V am 11. April 1992 erhobenen, von der belangten Behdrde als Vorstellung qualifizierten
Einspruch im wesentlichen mit der Begrindung als verspatet zurlickwies, innerhalb der zweiwdchigen Frist des 8 95
Abs. 1 der Allgemeinen Gemeindeordnung 1993, LGBI. Nr. 77 - AGO, sei die vom Beschwerdefuhrer eingebrachte
Vorstellung zwar erhoben, jedoch an die unzustdndige Behdrde gerichtet gewesen. Diese habe entgegen § 6 AVG
seinen "Einspruch" nicht an die zustandige Behorde weitergeleitet, weshalb im Sinne der hdéchstgerichtlichen
Rechtsprechung diese Frist versdumt worden sei. Nicht rechtzeitig eingebrachte Vorstellungen seien von der
Aufsichtsbehorde jedoch zurtickzuweisen. Eine Versdumung der Beschwerdefrist gehe selbst dann zu Lasten des
Beschwerdefiihrers, wenn die unzustdndige Behorde entgegen§ 6 Abs. 1 AVG die Beschwerde (hier gemeint:
Vorstellung) nicht ohne unnétigen Aufschub weitergeleitet habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1. Zunachst war zu prifen, ob die Erledigung des Ortsfeuerwehrkommandanten vom 1. April 1992 ungeachtet des
Mangels der entsprechenden diesbezlglichen Bezeichnung als Bescheid zu werten ist.

Wie die bereits Gegenstand des hg. Beschlusses vom 9. September 1993, ZI. 92/01/0741, bildende Erledigung der
belangten Behdrde vom 9. Juni 1992 ist auch die Erledigung des Ortsfeuerwehrkommandanten V vom 1. April 1992
weder ausdrucklich als Bescheid bezeichnet noch sonst in die dullere Form eines Bescheides gekleidet. Auch hier
hatten die gewahlte Form der Anrede und die abschlieBende GruRform Zeichen daflir sein kdnnen, dal es sich bei
dieser Erledigung ebenfalls nur um eine Mitteilung von Tatsachen bzw. um eine Rechtsbelehrung gehandelt habe. Wie
jedoch bereits im vorzitierten BeschluB des Verwaltungsgerichtshofes dargelegt, kann nach standiger hg.
Rechtsprechung auf die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch
eindeutig ergibt, dal die Behérde nicht nur einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch,
daB sie normativ, also entweder rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend eine Angelegenheit des Verwaltungsrechtes
entschieden hat. Der normative Inhalt muR sich aus der Formulierung der behdérdlichen Erledigung, also in diesem
Sinne auch aus der sprachlichen Diktion, sowie auch aus der Form der Erledigung ergeben (vgl. das auch im bereits
genannten hg. BeschluB vom 9. September 1993 zitierte hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 15. Dezember
1977, Slg. Nr. 9458/A). Wenn es aus dem Inhalt einer Erledigung nicht eindeutig geschlossen werden kann oder es sich
um nicht in Bescheidform zu erlassende behordliche Erledigungen, wie u.a. Verfahrensanordnungen, Dienstauftrage
oder organisatorische Malinahmen, handelt oder in jedem Fall, in dem der Inhalt der behérdlichen Erledigung Zweifel
Uber den Bescheidcharakter entstehen [aRt, ist die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid jedenfalls fur den
Bescheidcharakter der Erledigung essentiell. Nur dann also, wenn der Inhalt der behérdlichen Erledigung keinen
Zweifel dariber aufkommen 1aRt, dal die Behorde die Rechtsform des Bescheides gewahlt hat, ist die ausdriickliche
Bezeichnung als Bescheid nach der fir sich allein gesehen unabdingbaren Norm des § 58 Abs. 1 AVG flur das Vorliegen
eines Bescheides nicht wesentlich. Die in Ubereinstimmung mit dem OrtsfeuerwehrausschuR ergangene Erledigung
vom 1. April 1992 des Ortsfeuerwehrkommandanten V als der zustandigen Behorde laRt seiner Diktion nach keinen
Zweifel dartber aufkommen, dalR dem Beschwerdefihrer eine rechtsgestaltende Erledigung, namlich sein AusschluR
aus der Freiwilligen Feuerwehr V, unter Angabe der dieser Entscheidung zugrundeliegenden gesetzlichen
Bestimmungen sowie einer ausfuhrlichen Begrindung zugekommen ist. Am normativen Charakter dieser - von der
zustandigen Behodrde ergangenen - Erledigung kann kein Zweifel bestehen. Diese Erledigung ist daher als Bescheid zu
qualifizieren.

Im Gbrigen wird angemerkt, dald gemal3 &8 58 Abs. 1 AVG eine Rechtsmittelbelehrung im Bescheid hatte enthalten sein

mussen.

2. Nach § 5 Abs. 1 des Gesetzes vom 7. Juni 1990 Uber das Feuerwehrwesen in Karnten (Karntner Feuerwehrgesetz),
LGBI. fur Karnten Nr. 48/1990, ist die Freiwillige Feuerwehr eine Einrichtung der Gemeinde. Die Freiwillige Feuerwehr
und ihre Organe sind Hilfsorgane des Burgermeisters. § 79 Abs. 1 der Allgemeinen Gemeindeordnung 1982 gilt
sinngemaR.

Gemald 8 6 Abs. 3 lit. e des Karntner Feuerwehrgesetzes obliegt dem Ortsfeuerwehrkommandanten insbesondere der
Ausschlufd von Feuerwehrmitgliedern (8 8 Abs. 6) im Einvernehmen mit dem Ortsfeuerwehrausschul3. Nach & 6 Abs. 5
leg. cit. obliegt dem OrtsfeuerwehrausschuR neben der in Abs. 3 lit. e angefiihrten Aufgabe die Beratung des
Ortsfeuerwehrkommandanten.
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Nach § 8 Abs. 6 des Karntner Feuerwehrgesetzes in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 63/1993 darf ein Mitglied aus der
Freiwilligen Feuerwehr nur ausgeschlossen werden, wenn AusschlieBungsgrinde fur die Aufnahme als Mitglied einer
Freiwilligen Feuerwehr im Sinne der Abs. 3a und 3b hervorkommen oder sonstige schwerwiegende Grinde, wie etwa
eine schwere Schadigung der Interessen oder des Ansehens der Freiwilligen Feuerwehr oder eine beharrliche
Verletzung der Aus- und Fortbildungsbestimmungen, vorliegen.

Gemal 8 52 des Karntner Feuerwehrgesetzes sind die der Gemeinde nach diesem Gesetz obliegenden Aufgaben,
ausgenommen jene im Rahmen der Waldbrandbekampfung und jene im Rahmen der Abwehr und Beseitigung von

Gefahren Uberdrtlicher Natur, solche des eigenen Wirkungsbereiches.

Gemal 8 94 Abs. 1 der AGO entscheidet tber Berufungen gegen Bescheide des Blrgermeisters in Angelegenheiten
des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeindevorstand endgultig. Gemal § 94 Abs. 3 leg. cit. hat ein Bescheid eines
Gemeindeorganes, gegen den eine Vorstellung gemal} 8 95 zuldssig ist, eine Belehrung Gber die Bestimmungen des 8
95 Abs. 1 bis 3 zu enthalten.

Aus 8 5 Abs. 1 in Verbindung mit 8 6 Abs. 3 Karntner Feuerwehrgesetz ist abzuleiten, dall der
Ortsfeuerwehrkommandant immer nur als Hilfsorgan des Burgermeisters, also immer nur im Namen des
Burgermeister handeln darf. Der mit Bescheid vom 1. April 1992 ausgesprochene Ausschluf8 des Beschwerdefuihrers
aus der Freiwilligen Feuerwehr V erging daher durch ein Hilfsorgan des Burgermeisters der Gemeinde V im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde. Dieser Bescheid muB trotz der mangelhaften Fertigungsklausel im Hinblick auf die im
8 5 Abs. 1 Karntner Feuerwehrgesetz ausdrticklich festgehaltene Funktion der Organe der Freiwilligen Feuerwehr als im
Namen des Burgermeisters ergangen angesehen werden.

Die belangte Behorde vertritt nun im angefochtenen Bescheid die Auffassung, gegen den Bescheid "des
Ortsfeuerwehrkommandanten" gemall 8 8 des Karntner Feuerwehrgesetzes, mit dem ein Ausschlull aus der
Freiwilligen Feuerwehr ausgesprochen wird, sei (nur) das Rechtsmittel der Vorstellung an die Landesregierung zuldssig,
nicht aber ein innergemeindliches ordentliches Rechtsmittel.

Dieser Ansicht kann nicht beigepflichtet werden. Wie bereits oben ausgefihrt, handelte der
Ortsfeuerwehrkommandant im Rahmen seiner ihm durch das Gesetz eingeraumten Befugnisse, also auch im Hinblick
auf den von ihm ausgesprochenen Ausschlul? des Beschwerdeflhrers aus der Freiwilligen Feuerwehr V, als Hilfsorgan
des Burgermeisters der Gemeinde V in dessen Namen. Aus § 94 Abs. 1 AGO ergibt sich, dal3 gegen Bescheide des
BuUrgermeisters eine Berufung an den Gemeindevorstand erhoben werden kann. DaR dieser Instanzenzug durch das
Karntner Feuerwehrgesetz eine Anderung bzw. Einschrédnkung hétte erfahren sollen, ergibt sich aus den gesetzlichen
Bestimmungen nicht. Das Schweigen des Gesetzgebers im Karntner Feuerwehrgesetz Uber die Frage des
Instanzenzuges kann aber nicht als AusschluB eines - grundsatzlich gegebenen - Rechtsmittels gedeutet werden, weil
ein solcher AusschlulR durch eine ausdrickliche Bestimmung ausgesprochen sein muB (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31.
Marz 1950, Slg. Nr. 1351/A). Die belangte Behdrde hatte daher die als Vorstellung qualifizierte Eingabe des
Beschwerdefiihrers vom 11. April 1992 wegen Nichterschopfung des Instanzenzuges zurlickzuweisen gehabt. Dadurch,
daB sie das Rechtsmittel aus einem anderen Grund (namlich dem der Verspatung) zurlckgewiesen hat, wurde der
Beschwerdefiihrer jedoch in keinem subjektiven Recht verletzt.

AbschlieBend ist noch anzumerken, dal3 Uber den als Berufung zu qualifizierenden "Einspruch" des Beschwerdefiihrers
vom 11. April 1992 daher noch nicht entschieden wurde und die Freiwillige Feuerwehr V (bzw. deren Kommandant)
eine zuldssige Einbringungsstelle der Berufung im Sinne des § 63 Abs. 5 AVG in der im Zeitpunkt der Einbringung
geltenden Fassung ist, da diese gemaR § 5 Abs. 1 Karntner Feuerwehrgesetz eine Einrichtung der Gemeinde ist.

Aus diesen Grinden erweist sich die Beschwerde im Ergebnis als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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