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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Eigelsberger, Uber die
Beschwerde des Dr. R in W, gegen den Bescheid des Berufungssenates der Stadt Wien vom 14. Marz 1995, ZI. MA 65-
12/267/94, betreffend Kostenvorschreibung gemal? § 89a StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat der Bundeshauptstadt (Gemeinde) Wien Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 14. Marz 1995 wurde dem
Beschwerdefiihrer unter Berufung auf § 89a Abs. 7 und Abs. 7a StVO fur die am 16. November 1993 um 14.00 Uhr
vorgenommene Entfernung und nachfolgende Aufbewahrung eines an einem naher beschriebenen Ort
verkehrsbeeintrachtigend abgestellt gewesenen, dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeuges der Ersatz von
Kosten im Gesamtbetrag von S 1.260,-- vorgeschrieben.

In der Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, die Behdrde habe das Vorliegen einer der gegenstandlichen
Ladezone zugrundeliegenden Verordnung als erwiesen angenommen; der fir eine schlissige Beweiswurdigung
erforderliche Sachverhalt sei bereits ausreichend erhoben worden.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer bestreitet zunachst das Vorliegen der der Ladezone zugrundeliegenden Verordnung mit der
Begriindung, daR der Inhalt der Verordnung durch den Verweis auf den Inhalt des Verwaltungsaktes zu unbestimmt
sei und es weiters an einer leserlichen Unterschrift des Genehmigenden mangle.

Nach der hg. Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom 17. Dezember 1982, ZI. 82/02/0164) gibt es - wie die belangte
Behorde zutreffend erkannt hat - keine gesetzliche Bestimmung, wonach die belangte Behorde verpflichtet gewesen
ware, sich mit der Frage der GesetzmaRigkeit einer Verordnung auseinanderzusetzen, dariber Beweise abzufuhren
und in diesem Zusammenhang ihre Erwagungen in die Bescheidbegrindung aufzunehmen. Liegt also ein als
Verordnung erkennbar kundgemachter Verwaltungsakt vor - was der Beschwerdeflhrer nicht bezweifelt -, hatte sich
die belangte Behorde nicht mit der Frage von dessen GesetzmaRigkeit - auch nicht hinsichtlich seiner Erzeugung -

auseinanderzusetzen.

Der Gerichtshof selbst hat im Beschwerdefall keine Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der hier gegenstandlichen
Verordnung, zumal deren Inhalt nach der Aktenlage ausreichend determiniert ist. Dal8 die Unterschrift auf dem in den
vorgelegten Akten befindlichen Original der Verordnung von einer dazu ermachtigten Person stammt, wird vom
Beschwerdefiihrer im Ubrigen nicht bestritten. Soweit sich der Beschwerdefuhrer auf 8 18 Abs. 4 AVG beruft, ist ihm

nicht zu folgen, da diese Gesetzesstelle (auch nicht sinngemaB) auf Verordnungen nicht anzuwenden ist.

Weiters rugt der Beschwerdefihrer die Beweiswirdigung der belangten Behdrde, weil die Abschleppung Uber
Aufforderung erfolgt sei und nicht - wie die belangte Behoérde behauptet - infolge eigener dienstlicher Wahrnehmung
des Meldungslegers. Dartiber hinaus sei die in der Anzeige angeflihrte Tatzeit von 9.00 Uhr bis 12.00 Uhr zu lang,
wobei die Abschleppung erst um 14.00 Uhr erfolgt sei. Durch Vernehmung des Aufforderers hatte festgestellt werden
kénnen, daB keine Verkehrsbeeintrachtigung vorgelegen sei.

Der Beschwerdefihrer vermag damit aber keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun, zumal die
belangte Behorde auf Grund der Stellungnahme des Meldungslegers zu Recht annehmen konnte, daf3 die Hinderung
der bestimmungsgemadRen Benltzung der in Rede stehenden Ladezone zum malgeblichen Zeitpunkt der
tatsachlichen Entfernung des Fahrzeuges des Beschwerdefuhrers (vgl. dazu das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 20. Februar 1986, Slg. Nr. 12041/A) keineswegs véllig auszuschlieRen war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2.
Mai 1995, ZI. 95/02/0015). Der Einvernahme des Aufforderers (dessen Identitat Uberdies nicht aktenkundig ist) bedurfte
es daher im Beschwerdefall nicht.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet. Sie war gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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