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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde des G und der H in O, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in S,
gegen die Salzburger Landesregierung wegen Verletzung der Entscheidungspflicht mangels Entscheidung Uber
Vorstellungen in einer Bausache (weitere Parteien des Verfahrens: 1.])G sen.,

2.]G, 3.KG, 4. CG und 5. EG, alle in O, alle vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in T), zu Recht erkannt:
Spruch

Gemal? 8 80 Abs. 4 Salzburger Gemeindeordnung 1994 in Verbindung mit§ 62 Abs. 2 VwGG werden die Vorstellungen
der weiteren Parteien gegen den Bescheid vom 5. September 1991 als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Salzburg hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 12.860,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung
l.

1. Mit dem Bescheid vom 4. Mai 1990 wurde vom Birgermeister der Gemeinde T den Beschwerdefihrern die
Bewilligung zur Errichtung eines Zwischentraktes sowie zur Durchfihrung von geringfigigen Umbauten beim
bestehenden Objekt O Nr. 137 (Grundstick 577/33, KG T) unter Auflagen erteilt. Dagegen erhob eine der weiteren
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Parteien u.a. mit der Begriindung Berufung, dal3 im Falle des Zwischentraktes der Mindestnachbarabstand von 4 m
nicht eingehalten werde und dal? "an der Sudwestecke eine freie Uberdachte Sitzgelegenheit im urspringlich
genehmigten Plan eingezeichnet ist. Hier wurde ohne entsprechendes Genehmigungsverfahren einfach eine Mauer
gebaut". Mit dem Bescheid der Gemeindevertretung vom 7. September 1990 wurde auf Grund dieser Berufung der
Bescheid des Burgermeisters vom 4. Mai 1990 wegen Widerspruches zu den Bestimmungen Uber die Lage der Bauten
im Bauplatz "im vollen Umfang" aufgehoben. Begriindet wurde dieser Bescheid im wesentlichen damit, daR entgegen
der Ansicht der Baubehorde erster Instanz der Zwischentrakt kein unterirdisches Bauwerk sei, sodaR der erforderliche
Nachbarabstand nicht 2, sondern 4 m betrage. Der Mindestabstand des Zwischentraktes zum Grundstuck 577/22, KG
T, betrage aber lediglich 2 m.

2. Mit Schreiben vom 28. September 1990 beantragten die Beschwerdeflhrer (neuerlich) die Erteilung einer
baubehordlichen Bewilligung zur Errichtung eines Zwischentraktes sowie zur Durchfihrung von geringflgigen
Umbauten beim bestehenden Objekt O Nr. 137 (Grundstlick 577/33, KG T) und beantragten gleichzeitig die Erteilung
der Ausnahmebewilligung nach § 25 Abs. 8 des Bebauungsgrundlagengesetzes fir die Unterschreitung des sich aus §
25 Abs. 3 leg.cit. ergebenden Mindestabstandes der nordwestseitigen Front des geplanten Zwischentraktes zur Grenze
des Grundstlckes 577/22; gleichzeitig beantragten sie die "Erteilung von Ausnahmebewilligungen nach dem § 61 Abs.
1 und § 61 Abs. 2 sowie insbesondere nach der Bestimmung des § 61 Abs. 2 lit. b Bautechnikgesetz betreffend der im
eingereichten Projekt enthaltenen Dachgestaltung sowie des im Bereich des Zwischentraktes vorgesehenen
Walmdaches". Auf Grund des Gutachtens der bautechnischen Amtssachverstéandigen, das diese im Zuge der
Verhandlung am 31. Janner 1981 erstattet hatte, gaben die Beschwerdefiihrer folgende, in der Verhandlungsschrift
Uber die mundliche Verhandlung am 31. Janner 1991 wiedergegebene Stellungnahme ab:

"Der Empfehlung der baut. Amtssachverstandigen wird
entsprochen und wird hiermit das einreichgegenstandliche Projekt wie folgt abgeandert:
1.) Im Bereich des Zwischentraktes wird die

westseitige AulRenmauer auf eine solche Linie nach Osten zurickgesetzt, daR der gesetzliche Mindestabstand, 4 m,
zum Grundstlck 577/22 KG T eingehalten wird.

2.) Das im Einreichplan als "abgehangtes Dach"

bezeichnete Vordach des Garagengebdudes wird nur an der sidseitigen Gebdudefront ausgefihrt. Ostseitig und
westseitig wird am Bestand festgehalten.

Die dieser Projektsanderung entsprechenden Plane

werden der Behorde nachgereicht. Da nunmehr alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Erteilung der beantragten
Bewilligung gegeben sind, wird um Bescheiderlassung gebeten."

Mit dem Bescheid vom 10. April 1991 erteilte der Blrgermeister der Gemeinde T den Beschwerdeflhrern die
baupolizeiliche Bewilligung zur Errichtung eines Verbindungstraktes zwischen Wohnhaus und Garage und zur
VergroRerung des Aufenthaltsraumes, zum Einbau einer Dusche und eines WC'"s, zur Abmauerung eines Vorraumes im
Erdgeschol3 und fur die Abteilung einer Kiiche im Obergeschold im bestehenden Wohnhaus O Nr. 137 (Grundstlck
577/33, KG T) unter Vorschreibung verschiedener Auflagen. Unter anderem wurden - soweit dies fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung ist - die Einwendungen der weiteren Parteien hinsichtlich des
Grenzverlaufes, des gesetzlichen Nachbarabstandes im Zusammenhang mit der bestehenden Garage, die Forderung
nach Durchfiihrung einer Neuverhandlung auf der Basis des abgednderten Projektes gemal3 § 59 Abs. 1 AVG als
unbegriindet abgewiesen und die Einwendungen iiber "die nicht durchgefiihrte ganzliche Uberschiittung der Garage"
als unzuldssig zurlickgewiesen. Die Baubehorde begriindete ihren Bescheid im wesentlichen damit, da3 ihr am 27.
Februar 1991 die entsprechend der AuRerung der Beschwerdefilhrer in der Verhandlung am 31. Jdnner 1991
gednderten Plane vorgelegt worden seien. Der Vertreter der weiteren Parteien habe am 8. April 1991 der Behdrde eine
schriftliche Stellungnahme Gbermittelt und mitgeteilt, dal? er in das "Auswechslungsprojekt" Einsicht genommen habe;
die anldBlich der Bauverhandlung erhobenen Einwendungen wirden aufrechterhalten. In einer weiteren
Stellungnahme habe der Vertreter der weiteren Parteien der Baubehdrde mitgeteilt, dal3 die Beschwerdeflhrer das
urspriingliche Projekt zurlickgezogen und ein Austauschprojekt eingereicht hatten; Uber das Austauschprojekt sei
nach ihrer Beurteilung neu zu verhandeln. Dazu sei festzustellen, dal? diese Projektsanderung von der bautechnischen
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Amtssachverstandigen zur Einhaltung des gesetzlichen Nachbarabstandes (im Bereich des Verbindungstraktes)
empfohlen worden sei; es sei damit der Forderung der Nachbarn auf Einhaltung des gesetzlichen Nachbarabstandes
entsprochen worden. Die bautechnische Amtssachverstandige habe in ihrem Gutachten abschlieBend festgestellt, dal3
gegen die Umbaumalinahmen nichts einzuwenden sei. AuBerdem sei dem Vertreter der weiteren Parteien, wie sie dies
anlaflich der Bauverhandlung am 31. Janner 1991 gefordert hatten, ausreichend Gelegenheit gegeben worden, in das
auf Empfehlung der bautechnischen Amtssachverstandigen abgednderte Projekt Einsicht zu nehmen. Im Ubrigen seien
die sonstigen AuRerungen der weiteren Parteien "nicht verfahrensgegenstandlich" und daher unzul3ssig.

3. Gegen diesen Bescheid des Burgermeisters vom 10. April 1991 erhoben die weiteren Parteien Berufung. Soweit dies
fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung ist, begriindeten sie ihre Berufungen damit, dal3 es
zwingend gewesen ware, nach Vorliegen der Austauschpldne eine weitere Bauverhandlung anzuberaumen. Der
vorliegende Bescheid erweise sich daher schon deswegen als rechtswidrig, weil Uber die Austauschplane der
Einschreiter nicht mundlich verhandelt worden sei und ihnen die Mdglichkeit genommen worden sei, ihre
Einwendungen im Zuge dieser Bauverhandlung zu erheben. Dazu komme, da auch der von den Beschwerdefiihrern
zwischenzeitig vorgelegte Originalgeometerplan Gber den Grenzverlauf deshalb nicht ausreiche, weil er fast zwei Jahre
alt sei. Der gesetzliche Nachbarabstand gemafl § 25 Bebauungsgrundlagengesetz werde durch die bewilligte
Baufuihrung trotz des Zurlcksetzens des Zwischentraktes zwischen Wohnhaus und Garage unterschritten. Dies
geschehe dadurch, daB an der Stdwestfront des Hauses drei zusatzliche Fenster eingebaut worden seien. Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stelle bereits der Austausch von Fenstern eine bewilligungspflichtige
MalRnahme dar; umsomehr sei die Schaffung von bisher nicht vorhandenen Fensteréffnungen zweifelsfrei eine
bewilligungspflichtige Baumaflinahme. Die Studwestfront des Wohnhauses der Beschwerdeflhrer liege "in ihrem
gesamten Verlauf der Grundgrenze naher als 4 m". Durch die Baumalimahme im Bereich der Stidwestfront des Hauses
der Beschwerdefihrer wiirden daher die weiteren Parteien in ihren subjektiven &ffentlichen Rechten beeintrachtigt.
Weiters weise - entgegen der Aussage der Amtssachverstandigen in der mindlichen Verhandlung - der Zwischentrakt
"nunmehr ... dennoch" eine Belichtungséffnung auf. Im Austauschplan sei der Gelandeverlauf unrichtig dargestellt, da
das Bauwerk - unrichtigerweise - in seiner Gesamtheit als oberirdisches Bauwerk erscheine. Weiters hatten die
Beschwerdefiihrer im Fall der Verwirklichung des Bauvorhabens keine Méglichkeit der Schneeablagerung auf eigenem
Grund und Boden. Schlief3lich fehle dem Planverfasser die entsprechende Befugnis.

4. Mit dem Bescheid vom 5. September 1991 wurden von der Gemeindevertretung die Berufungen der weiteren
Parteien als unbegriindet abgewiesen und der Bescheid des Burgermeisters vollinhaltlich bestatigt. Begrindet wurde
dieser Bescheid - soweit dies flr das verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung ist - im wesentlichen damit,
daB von den weiteren Parteien gegen die Abanderung des Projekts (Ricknahme des Bauwerkes bis zum gesetzlichen
Abstand von 4 m) keine Bedenken gedul3ert worden seien. Aullerdem sei ihnen ausreichend Gelegenheit gegeben
worden, zu den im Februar 1991 bei der Baubehérde eingelangten Anderungs-Austauschplanen Stellung zu nehmen.
Die Einwendungen hinsichtlich der Fenster an der Sudwestfront seien unzulassig, da den Nachbarn diesbeziglich
gemal § 2 Abs. 1 lit. c und d in Verbindung mit 8 7 Baupolizeigesetz keine Parteistellung zukomme. Weiters werde
noch angemerkt, daR Unterlagen (ber die Befugnis des Planers vorgelegt worden seien und daR die AuRerungen
bezlglich Schneeablagerungen "keine subjektiv-Offentlichen Rechte des Nachbarn berthren" wirden; die
diesbeziiglichen AuRerungen seien auch sachlich unrichtig. Im Gbrigen werde auf die Begriindung im Bescheid des
BUrgermeisters verwiesen.

5. Gegen diesen Bescheid erhoben die weiteren Parteien rechtzeitig Vorstellung.

Mit Schreiben vom 25. November 1991 Gbermittelte die belangte Behérde den Beschwerdefuihrern die Vorstellung der
weiteren Parteien und rdumte ihnen zwecks Wahrung des Parteiengehors eine Frist von einem Monat ein, innerhalb
der sie zur Vorstellung Stellung nehmen kdénnten. Mit Schreiben vom 9. Dezember 1991 Ubermittelten die
Beschwerdefiihrer der belangten Behorde eine "Stellungnahme zur Vorstellung". Eine Entscheidung der belangten
Behorde ist seither nicht ergangen.

Mit der vorliegenden, am 9. Juni 1992 zur Post gegebenen Saumnisbeschwerde machen die Beschwerdefihrer die
Verletzung der Entscheidungspflicht durch die belangte Behdrde mangels Entscheidung Uber die Vorstellungen
geltend, und zwar mit dem Antrag, der Verwaltungsgerichtshof wolle Uber die Vorstellungen der weiteren Parteien "in
der Sache selbst" dahingehend entscheiden, "daR diese Vorstellung kostenpflichtig als unzulassig zurtickgewiesen oder
als unbegrindet abgewiesen wird".



Der Verwaltungsgerichtshof hat Ulber die Beschwerde das Vorverfahren eingeleitet. Die belangte Behoérde hat
innerhalb der erteilten Frist die Erlassung des versaumten Vorstellungsbescheides nicht nachgeholt, sondern die Akten
mit dem Hinweis vorgelegt, dal} eine "Entscheidung der belangten Behdrde leider auch innerhalb der gesetzten
Nachfrist zufolge Arbeitsiberlastung nicht moglich gewesen (ist)".

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 27 VwGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Saumnisbeschwerde) nach Art.
132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es
im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht (...) angerufen werden konnte, von einer Partei
angerufen worden ist und nicht innerhalb von sechs Monaten in der Sache entschieden hat. Die Frist lauft von dem
Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Bestimmungen Uber die Entscheidungspflicht gelten auch fur die Aufsichtsbehérde; die belangte Behdrde ist oberste
Behdrde. Weiters ist die Frist im vorliegenden Fall verstrichen: Die Vorstellung der weiteren Parteien wurde laut
Poststempel am 23. September 1991 bei der Gemeinde T eingebracht (Eingangsstempel 25. September 1991). Die
Saumnisbeschwerde ist am 9. Juni 1992 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangt. Die Beschwerdefuhrer sind die
Antragsteller im Baubewilligungsverfahren, auf das sich die Vorstellung der weiteren Parteien bezieht. Sie sind daher

zur Erhebung einer Sdumnisbeschwerde legitimiert.

2. In ihrer Vorstellung bringen die weiteren Parteien zundchst vor, dall entgegen der Rechtsansicht der
Berufungsbehorde nach Vorliegen der Austauschplane zwingend eine (weitere) Bauverhandlung anzuberaumen
gewesen ware. Die Einreichunterlagen, die anlafilich der Bauverhandlung am 31. Janner 1991 zur Verflgung standen,
hatten sie als Nachbarn nicht in die Lage zu versetzen vermocht, sie ausreichend Uber Art und Umfang des
Bauvorhabens sowie Uber die Auswirkungen des Bauvorhabens auf ihre Rechte zu informieren. Eine nach dem
Baupolizeigesetz zwingend vorgeschriebene miundliche Bauverhandlung kénne schlieBlich nicht durch eine
Aufforderung der Baubehdrde, beim Amt in Unterlagen Einsicht zu nehmen, verhindert bzw. umgangen werden.
Zusammengefaldt erweise sich daher der Bescheid der Gemeindevertretung T als rechtswidrig, weil nach wie vor Gber
die Austauschplane der Einschreiter nicht mindlich verhandelt worden sei.

Damit sind die Vorstellungswerber nicht im Recht. Die Tatsache allein, dal eine (weitere) mindliche Verhandlung nicht
durchgefihrt worden ist, vermag namlich fir sich gesehen eine relevante Verletzung von Verfahrensvorschriften, die
dann auch zur Behebung des Bescheides der Gemeindevertretung zu fihren hatte, nicht zu bewirken. Dem Vorbringen
in der Vorstellung 8Bt sich hier (siehe aber auch noch unter 3.) diesbezlglich - aul3er allgemeinen Behauptungen -
nichts Konkretes entnehmen. Auch der Verwaltungsgerichtshof kann nicht erkennen, dall die Durchfihrung einer
weiteren muindlichen Verhandlung im Beschwerdefall allein wegen des Austausches der Pldne zu einem anderen
Ergebnis gefuhrt hatte: Wie die Gemeindevertretung zu Recht in ihrem Bescheid ausfuhrt, wurde namlich in den
nachgereichten Plédnen lediglich FORMAL die Anderung des Antrages durch die Beschwerdefiihrer im Rahmen der
mundlichen Verhandlung am 31. Janner 1991 umgesetzt; ansonsten blieben die Plane unverandert. Dies gilt auch fur
die - nach Auffassung der weiteren Parteien "nunmehr ... dennoch" - beim Zwischentrakt vorgesehene
Belichtungsoffnung (siehe oben I. 3.), ist diese doch unzweifelhaft bereits in den urspriinglichen Pldnen vorgesehen
gewesen. Es handelt sich daher bei der im Verhandlungsprotokoll Gber die mundliche Verhandlung wiedergegebenen
Darstellung der Amtssachverstéandigen um einen offensichtlichen Irrtum, der aber schon deshalb nicht ins Gewicht
fallt, weil im Bereich des Zwischentraktes nunmehr ohnedies der Mindestabstand eingehalten wird. Die
Vorstellungswerber hatten ferner Gelegenheit, in diese Plane Einsicht zu nehmen. Tatsachlich haben sie in die
gednderten Plane Einsicht genommen. Es ist demnach nicht ersichtlich, dal} dem Bescheid der Gemeindevertretung
diesbezlglich eine Rechtsverletzung angelastet werden kdnnte.

3. Die Vorstellungswerber bringen weiters vor, die Berufungsbehérde habe in vollig unkritischer Weise die Ansicht der
Beschwerdefiihrer ibernommen, wonach ihnen hinsichtlich der Fenster an der Stdwestfront keine Parteistellung
zukomme. Diese Rechtsauffassung sei falsch. Die von den Beschwerdefiihrern ins Auge gefalsten zusatzlichen Fenster
wlrden sie namlich als Anrainer in subjektiv-6ffentlichen Rechten berihren. Es kénne als unstrittig gelten, daR die
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Sudwestfront des Objektes der Beschwerdeflhrer "in ihrem gesamten Verlauf unserer Grundgrenze naher als 4 m"
liege. Bereits in der Berufung hatten sie darauf hingewiesen. Die Schaffung dieser Fenster sei zweifelsohne eine
bewilligungspflichtige Malinahme.

Damit sind die Vorstellungswerber im Ergebnis nicht im Recht. Zwar ist es allenfalls richtig - wie dies die
Vorstellungswerber auch behaupten (siehe oben 2.) -, dal3 die Pldne im Bereich der Stidwestfront unvollstandig sind:
Sowohl nach den urspriinglichen Planen als auch nach den Austauschplénen ist die gesamte Stdwestfront namlich im
wesentlichen als Altbestand ausgewiesen. Bereits im ersten Verfahrensgang hat - wie erwahnt (siehe oben I. 1.) - eine
der weiteren Parteien darauf hingewiesen, daR "an der Sudwestecke eine frei Uberdachte Sitzgelegenheit im
urspringlich genehmigten Plan eingezeichnet ist"; es sei dort ohne Genehmigung "einfach" eine Mauer errichtet
worden; dies durfte auch fir ein weiteres Fenster in der Sudwestfront gelten, auf das sich aber die bekdampfte
Baubewilligung gar nicht bezieht, sodaR das diesbeziigliche Vorbringen ins Leere geht. Der Vergleich der in dem dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakt befindlichen Plane bzw. die urspringliche Baubewilligung vom 28.
August 1962 scheint diesen Umstand zu bestatigen, enthalten doch die Verwaltungsakten keinerlei Hinweise Gber eine
erteilte Baubewilligung in diesem Zusammenhang. Offenbar bezieht sich (auch) darauf die Einwendung (siehe oben II.
2.), die die weiteren Parteien in der Verhandlung am 31. Janner 1991 erhoben haben, wonach die "vorgelegten
Unterlagen eine umfassende Beurteilung auch des abgednderten Projektes nicht zulieBen"; insbesondere "wurde der
Sitzplatz (Freisitz) im Erdgeschol3 als umschlossener Wohnraum ausgestattet".

Es ist nun davon auszugehen, dal3 die im Beschwerdefall vorgesehene (in den Planen als "Neubau" in Erscheinung
tretende) Anderung im Bereich der Innenverschalung dieses Teils der Siidwestfront untrennbar mit dieser - offenbar
noch nicht - genehmigten Mauer (mit Fenster) bzw. mit dem ohne Bewilligung zu einem Wohnraum umgestalteten
urspringlich "freien Uberdachten Sitzplatz" verbunden ist, setzt sie doch schon begrifflich etwas zu danderndes, also
den rechtlichen Bestand der Mauer bzw. des neugeschaffenen Wohnraumes voraus. Eine Anderungsbewilligung erfaiit
rechtlich auch das, was geédndert werden soll: ist dies rechtlich (noch) nicht existent, kann auch eine Anderung
rechtlich fir sich allein nicht bestehen. Es ist demnach eine Anderung in diesem Sinn rechtlich unselbstandig, sodaR im
Beschwerdefall allenfalls nur der ohne Bewilligung zu einem Wohnraum umgestaltete "freie Uberdachte Sitzplatz"
unter EinschluR der Anderung bewilligt werden kann, sofern dafiir (noch) keine Bewilligung vorliegt; im
Bewilligungsverfahren ist namlich nicht auf einen allenfalls faktisch gegebenen Zustand (also auf den Bestand der
Mauern in der Natur) abzustellen. Geht man in diesem Sinn - diese Uberlegungen zur relativen Unselbstindigkeit eines
Anderungsantrages zu Ende gedacht - davon aus, dal im Beschwerdefall als Teil der Stidwestfront (auch) tatséchlich
noch gar keine (nach dem Antrag der Beschwerdefihrer zu &ndernde) Mauer mit Fenster als Teil des umgestalteten
Sitzplatzes existiert und daher im Plan als "Altbestand" gar nicht aufscheinen kann, zeigt sich auch aus dieser Sicht, dal
der "Anderungs-Antrag" fiir sich gesehen nicht bewilligungsfahig ist, 1Rt er sich doch mangels Umfeld baurechtlich gar
nicht beurteilen.

Aus folgenden Grinden werden aber in diesem Zusammenhang Rechte der Vorstellungswerber nicht verletzt:
Zunachst ist davon auszugehen, daf3 der zu einem umschlossenen Wohnraum umgestaltete, vom Obergeschol3 im
selben Umfang Uberdachte Sitzplatz (Freisitz) im Erdgeschof3 als Teil der Sidwestfront ein nach §8 2 Abs. 1 lit. a
Baupolizeigesetz, LGBI. Nr. 117/1973, in der (im Beschwerdefall maRgeblichen) Fassung der Novelle LGBI. Nr. 75/1988,
wonach "die Errichtung von oberirdischen und unterirdischen Bauten einschlieBlich der Zu- und Aufbauten"
baubewilligungspflichtig ist, bewilligungspflichtiger Zubau ist, versteht man darunter doch "jede VergréRerung eines
Gebaudes in waagrechter oder lotrechter Richtung" (vgl. dazu Hauer, Salzburger Baurecht, 2. Aufl., S. 31, Anm. 7 zu § 1
leg.cit.). Aus diesem Grund kommt daher den Vorstellungswerbern nach dem eindeutigen Wortlaut des § 7 Abs. 1 Z. 1
lit. a leg.cit. hier Parteistellung zu. Doch kénnen ihre Rechte auf Einhaltung eines Abstandes von 4 m durch den
"Zubau" allein deshalb nicht (mehr) verletzt werden, weil die Sidwestfront bereits durch die rechtskraftige
Baubewilligung vom 28. August 1962 abgedeckt ist und der "Zubau" diesen Frontverlauf nicht verandert.

4. SchlieRlich bringen die Vorstellungswerber vor, 8 60 AVG stelle an jeden Bescheid die Anforderung, dalR in der
Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRRgebenden Erwagungen und
die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen seien. Dies deshalb, um
Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behorde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. Der bekampfte
Bescheid lasse jegliche Klarheit und Ubersichtlichkeit vermissen. Insbesondere vermische die Berufungsbehérde
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wiederholt Feststellungen und rechtliche Beurteilungen. Die von ihnen in ihrer Berufung vorgebrachten Tatsachen und
Rechtsausfuhrungen seien durch die Begrindung der Berufungsbehoérde in wesentlichen Punkten unbertcksichtigt
geblieben.

Mit diesem Vorbringen sind die Vorstellungswerber auch nicht im Recht. Wie bereits unter 2. ausgefihrt worden ist,
kann im aufsichtsbehdérdlichen Verfahren eine Verletzung von Verfahrensvorschriften nur dann zur Aufhebung des
gemeindebehdrdlichen Bescheides fuhren, wenn diese Verfahrensverletzungen flr den Inhalt des Bescheides relevant
waren (vgl. dazu Walter - Mayer, Grundri3 des oOsterreichischen Verwaltungsrechtes, 5. Aufl., Rz. 564). Das
Beschwerdevorbringen 1Bt nicht erkennen, in welcher Weise - ldgen die behaupteten Verfahrensverletzungen
(Begriindungsmangel) Uberhaupt vor - dies fur den Inhalt des Bescheides von Bedeutung ware. Insbesondere 143t das
Beschwerdevorbringen nicht erkennen, welches wesentliche Berufungsvorbringen von der Berufungsbehérde nicht
berlcksichtigt worden ist. Auch aus den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten ist diesbezlglich
ein entscheidungswesentlicher Mangel nicht erkennbar. Zu bedenken ist dabei vor allem, daR® nach standiger Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes tberall dort, wo - wie im Beschwerdefall (siehe oben I. 4.) - eine Berufungsbehorde auf
den Bescheid erster Instanz verweist, sie sich die rechtliche Beurteilung und Begriindung der Behdrde erster Instanz zu
eigen macht. Dies bedeutet, daR die Gemeindevertretung mit der BehoOrde erster Instanz - zu Recht - den
Originalgeometerplan vom 26. September 1989 Uber den Grenzverlauf fir ausreichend gehalten hat; dies gilt ebenso
far das nicht naher prazisierte und daher in Wahrheit nicht beurteilbare Berufungsvorbringen im Zusammenhang mit
dem nach Ansicht der weiteren Parteien im Austauschplan unrichtig dargestellten Gelandeverlauf. Sofern es sich dabei
um den Garagenbereich handeln sollte, ist festzustellen, daR offensichtlich dieser Bereich vom Bauvorhaben der
Beschwerdefiihrer im konkreten Beschwerdefall gar nicht erfalt wird, sodaR allféllige diesbezligliche Mangel Rechte
der weiteren Parteien gar nicht berihren kénnten.

5. Aus den unter Il. 2. bis 4. angefiihrten Grinden waren die Vorstellungen der weiteren Parteien gemaR § 80 Abs. 4
Salzburger Gemeindeordnung 1994, LGBI. Nr. 107, in der Fassung der Novellen LGBI. Nr. 1/1995, 18/1995 und der
Kundmachung LGBI. Nr. 47/1995, als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die
Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen Stempelgebihrenaufwand.
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