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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Marihart, Gber die
Beschwerde des F in R, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom
16. August 1993, ZI. 1Ib1-L-2018/3-1993, betreffend Enteignung nach dem Tiroler StralRengesetz 1989 (mitbeteiligte
Partei: Gemeinde Kramsach, vertreten durch den Blrgermeister),

Spruch

1. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Festsetzung der Hohe der Entschadigung richtet, zurtickgewiesen;
und 2. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung


file:///

Mit Antrag vom 5. Juni 1990 ersuchte die Gemeinde K als StraBenerhalter gemaR3 § 41 Tiroler StralBengesetz, LGBI. Nr.
13/1989, um Erteilung der StralBenbaubewilligung fir den Neubau des ErschlieBungsweges "M". Im Zuge des
Verfahrens Uber diesen Antrag fand am 19. Juli 1990 eine mundliche Verhandlung statt, in welcher der
Beschwerdefihrer durch FM vertreten war. Entsprechend der Niederschrift Gber diese Verhandlung wurden dabei
sowohl Fragen der StraBenbaubewilligung als auch der Enteignung erdrtert. Zu der Frage der von der Gemeinde in
Aussicht genommenen "Entschadigung" ist in der Niederschrift Gber diese Verhandlung vermerkt, da sich der
Beschwerdefihrer, vertreten durch FM, drei Tage Bedenkzeit erbitte. Einwendungen oder Abanderungsantrage
hinsichtlich des StraBenbauvorhabens waren in der Niederschrift nicht vermerkt. Nach Erteilung der
StraBenbaubewilligung durch den Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde erging Uber Berufung des
Beschwerdefiihrers die abweisliche Berufungsentscheidung des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde
vom 29. Oktober 1992. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefihrer Vorstellung und gegen den
abweislichen Vorstellungsbescheid Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Diese Beschwerde wurde mit dem hg.
Erkenntnis vom 16. Marz 1995, ZI. 93/06/0081, als unbegriindet abgewiesen. Begriindet wurde dies insbesondere im
Hinblick darauf, da3 der Beschwerdeflihrer wahrend des Verfahrens keine Einwendungen i. S.d. § 43 Abs. 1 Tiroler
StraBengesetz, LGBI. Nr. 13/1989, erhoben habe und auch keine wesentlichen Verfahrensmangel aufgezeigt worden

waren.

Aufgrund der mit Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 29. Oktober 1992
rechtskraftig erteilten StraBenbaubewilligung war zwischenzeitig durch die mitbeteiligte Gemeinde gemal} § 67 Tiroler
StraBengesetz 1989 bei der belangten Behorde der Antrag auf Enteignung der fir das gegenstandliche Bauvorhaben
bendtigten Grundstiicke sowie auf Festsetzung der Entschadigungen hieflr gestellt worden. Die belangte Behérde gab
diesem Antrag mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid statt und begriindete dies unter Hinweis auf die durch
einen Ortsaugenschein erhobene Notwendigkeit der Inanspruchnahme der im Grundeinlésungsplan dargestellten
Flachen fur das gegenstandliche Bauvorhaben. Einem Antrag gemdl3 8§ 38 AVG auf Aussetzung des Verfahrens im
Hinblick auf das laufende verwaltungsgerichtliche Verfahren hinsichtlich der Strallenbaubewilligung sei nicht
stattzugeben gewesen, da durch die Erhebung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof die Rechtskraft der
StraBenbaubewilligung nicht beseitigt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid ohne Einschrankung und enthdlt in der Begriindung auch
Ausflhrungen zur vermeintlichen Rechtswidrigkeit der Festsetzung der Entschadigung. Die Beschwerde richtet sich
somit jedenfalls auch gegen den Ausspruch betreffend die Festsetzung der Entschadigung.

GemalR 8§ 74 Abs. 1 Tiroler StraRBengesetz 1989 kann der Enteignete binnen 3 Monaten nach Rechtskraft des
Bescheides, mit dem die Vergltung festgesetzt wird, deren Neufestsetzung beim 6rtlich zustandigen Bezirksgericht
beantragen. Gemali § 74 Abs. 2 Tiroler StraBengesetz tritt der Bescheid mit Anrufung des Bezirksgerichts hinsichtlich
des Ausspruches Uber die Vergitung aul3er Kraft.

Aufgrund der damit eingerdaumten Moglichkeit, im Wege der sukzessiven Kompetenz eine Entscheidung des Gerichtes
Uber die Entschadigung zu erlangen, ist der Beschwerdeflhrer nicht legitimiert, hinsichtlich der Entschadigungsfrage
eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben (vgl. z.B. den hg. BeschluR vom 12. November 1991, ZI
91/07/0101). Die Beschwerde war daher insoweit zurltickzuweisen.

2. Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblickt der Beschwerdefihrer insbesondere darin, daR die als
unabdingbare Voraussetzung einer Enteignung erforderlichen Grundabldseverhandlungen (§8 62 Abs. 1 lit. c Tiroler
StraBengesetz 1989) nicht gefihrt worden seien. In der Beschwerde wird dabei ausschlieBlich auf die
Verhandlungsniederschrift vom 12. August 1993 (lber die im Enteignungsverfahren durchgefihrte Verhandlung)

Bezug genommen.

Der BeschwerdefUhrer Ubersieht mit diesem Vorbringen, dal die mitbeteiligte Gemeinde bereits im Zuge des
Baubewilligungsverfahrens Verhandlungen betreffend die Grundablése u.a. mit dem Beschwerdeflhrer geflhrt hat
(vgl. den in der Sachverhaltsdarstellung wiedergegebenen Hinweis in der Niederschrift Gber die Verhandlung vom 19.
Juli 1990).
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Die belangte Behorde konnte daher im vorliegenden Enteignungsverfahren aufgrund der ihr vorliegenden Unterlagen
davon ausgehen, daR die entsprechenden Verhandlungen zwischen Enteignungswerber und dem Beschwerdefihrer
stattgefunden haben und zu keinem Ergebnis gefihrt haben. Die Voraussetzung des § 62 Abs. 1 lit. c Tiroler
Strallengesetz 1989 lag somit vor. Der Umstand, dal3 in der Verhandlung vom 12. August 1983 nicht Uber die Ablése
verhandelt worden sei, ist fur den Ausgang des Beschwerdeverfahrens daher nicht von entscheidender Bedeutung.
Die Beschwerde rugt mit diesem Vorbringen allenfalls einen VerstoR gegen & 69 Tiroler StralBengesetz 1989,
demzufolge der Verhandlungsleiter bei der mindlichen Verhandlung im Enteignungsverfahren auf den Abschlul? eines
Ubereinkommens zwischen dem Enteigner und dem Enteigneten bzw. dem Nebenberechtigten (iber die Vergiitung
hinzuwirken habe. Diese Vorschrift kann aber nicht dahingehend verstanden werden, dal3 die Voraussetzungen des §
62 Abs. 1 lit c Tiroler StraRBengesetz 1989 nur durch Verhandlungen im Enteignungsverfahren, naherhin in der
mundlichen Verhandlung des Enteignungsverfahrens, erfullt werden konnten.

3. Soweit in der Beschwerde ein Verstol3 gegen "8 54 des Tiroler Strallengesetzes" (gemeint offenbar: des Tiroler
StraBengesetzes 1950) geltend gemacht wird, ist darauf zu verweisen, dal3 Fragen der Ausgestaltung der Stra3e durch
den stralRenrechtlichen Bewilligungsbescheid rechtskraftig entschieden werden. Da der Baubewilligungsbescheid vom
29. Oktober 1992, der vom Beschwerdeflhrer mit Vorstellung bekampft wurde, nach Abweisung der Beschwerde
gegen den Vorstellungsbescheid nach wie vor in Rechtskraft ist, geht dieses Vorbringen insoweit schon von Haus aus
ins Leere; die von der belangten Behdrde zum Zeitpunkt der Entscheidung zugrunde zu legende Bindungswirkung ist
nach wie vor gegeben und daher auch vom Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Verfahren zu beachten. Eine
Inanspruchnahme von Grundflachen, die nicht durch den Baubewilligungsbescheid gedeckt ware, behauptet aber
auch der Beschwerdefuhrer nicht.

4. Da somit die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde - soweit sie zulassig ist - gemal §
42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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