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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf, den Vizeprasidenten

Dr. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giendl, Dr. Bernegger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Marihart, Gber die Beschwerde 1. des K, 2. des EL und


file:///

3. der IL, alle in G, alle vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Graz vom 28. Mai 1991, GZ A 17-K-5.426/1990-4, betreffend Einwendungen gegen eine
Widmungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: G, vertreten durch Dipl.Ing. M in G), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 4.565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
I

1. Mit dem Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 24. Oktober 1990 wurde das Ansuchen der
mitbeteiligten Partei "um Widmungsanderungsbewilligung der Grundstticke Nr. 1364/8 und 1364/9, EZ 2280 und 2288,
KG G," gemaR § 3 Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 abgewiesen. Dieser Bescheid wurde damit begriindet,
dall gemal 8 1 Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 fur jeden Bauplatz eine Abwasserbeseitigung gesichert
sein musse. Am 26. Februar 1990 sei eine mundliche Verhandlung an Ort und Stelle durchgefiihrt und auf dieser Basis
dann ein Gutachten des Kanalbauamtes eingeholt worden, in dem festgestellt worden sei, dall die Ableitung von
Drainage- bzw. Niederschlagswassern nicht gewahrleistet sei.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Partei unter Verweis auf ein angeschlossenes geotechnisches
Gutachten mit der Begrindung Berufung, dal3 der Nachweis erbracht werden kdnne, "die Drainage- und Regenwasser

auf eigenem Grund versickern zu lassen."

3. Dieser Berufung wurde von der belangten Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid vom 28. Mai 1991 gemal3 8 66
Abs. 4 AVG Folge gegeben und der mitbeteiligten Partei gemal3 den 8§ 2 und 3 der Steiermarkischen Bauordnung 1968
die beantragte Widmung der Grundstuicke "unter Festsetzung der nachstehenden Bebauungsgrundlagen und Auflagen
bewilligt:

A) BEBAUUNGSGRUNDLAGEN
1.) Bauplatzfestlegung:
Der Widmungsgrund wird laut Eintragung im Widmungsplan
zu zwei Bauplatzen, und zwar
Bauplatz | mitca 2.800 m2
Bauplatz Il mitca 2.389 m2
Bauplatzflache gewidmet.
2.) Bebauungsdichte:
Mindestens 0,1, hochstens 0,3 je Bauplatzflache.
3.) Bebauungsgrad:
Mindestens 0,1, hochstens 0,2 je Bauplatzflache.
4.) Gebaudemindestabstande:
Von der im Widmungsplan eingetragenen
StraBengrundgrenze des Privatweges Grst Nr 1364/2 mindestens 5,00 m;
von den Bauplatzgrenzen mindestens so viele Meter, wie
die Anzahl der Geschosse, vermehrt um zwei, ergibt;
der Gebdude untereinander, wenn sie nicht unmittelbar

aneinander gebaut werden, mindestens so viele Meter, wie die Summe der beiderseitigen Geschofl3anzahl, vermehrt

um vier, ergibt;
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far kleinere, ebenerdige, unbewohnte Nebengebaude

mindestens 3,00 m von den Bauplatzgrenzen.

5.) Zulassige Bauten:(Verwendungszweck):

Pro Bauplatz sind ein bis zwei Wohnhauser und ein bis

zwei Nebengebaude zulassig.

6.) Gebaudehohen:

Hauptgebaude mindestens 2,50 m, hdchstens 7,50 m. Nebengebdaude mindestens 2,20 m, hochstens 3,00 m,
jeweils gemessen vom bestehenden naturlich gewachsenen Gelande.

B) AUFLAGEN ZUR SICHERUNG DER BAUPLATZEIGNUNG

7.) Abwasserbeseitigung:

Schutzwasser durch Anschluf8 an den in der Zusertalgasse (Seitenweg) liegenden 6ffentlichen Kanal.
Niederschlagswasser von Dachern und von Hof- und auf

eigenem Grund liegenden Verkehrsflachen sind durch Versickerung auf den Bauplatzen (mittels Sickerschlitzen) zu

entsorgen.

Die Ableitung von Abwassern auf Verkehrsflachen und Nachbargrundstiicke ist unzulassig.

8.) Trinkwasserversorgung:

AnschluB3 an das Netz der Grazer Stadtwerke AG."

Gleichzeitig wurden im Spruch dieses Bescheides unter anderem die Einwendungen der Beschwerdeflhrer, wonach

n

das Planungsermessen nicht im Sinne des Gesetzes gehandhabt worden sei, da

die maximale Bebauungsdichte mit 0,3 zu hoch sei und ein Widerspruch zum Stadtentwicklungskonzept und zum
Gebietscharakter bestehe,

die Gebdudehdhe mit maximal 7,50 m ebenfalls zu hoch sei,

durch den zu erwartenden PKW-Verkehr Larm- und Schadstoffimmissionen entstehen wirden,

der Schutz der Natur und der Landschaft nicht bertcksichtigt werde,

Abwasserbeseitigung, Elektro- und Wasserversorgung nicht sichergestellt seien,

..., sofern sich das Vorbringen auf die Bebauungsdichte und die Gebdaudehohe bezieht, als unbegriindet abgewiesen,
ansonsten als unzulassig zurlickgewiesen.

Die Einwendung der Nachbarin Dr. L., wonach die Festsetzung der maximalen Bebauungsdichte mit 0,3 zu hoch ist, da
auf Grund der Besonderheit der Hanglage und der landschaftlichen Gegebenheiten unter BerUcksichtigung des Orts-
und Landschaftsbildes die schon jetzt zuldssige maximale Bebauungsdichte von 0,15 ausreichen wirde, wird als
unbegrindet abgewiesen.

Die Vorbringen der Nachbarin Dr. L., wonach eine Erh6hung der Bebauungsdichte auch eine hdhere Belastung an Larm
durch Zu- und Abfahrten von Autos herbeifihren wirde, und dal? durch eine eventuelle Baufihrung auch keine
Veranderung der natlrlichen AbfluBverhaltnisse herbeigefiihrt werden durfe, werden als unzuldssig zurtickgewiesen."



Die belangte Behdrde begriindete ihren Bescheid im wesentlichen damit, daf3 sich ihr Bescheid auf das Ergebnis der
mundlichen Verhandlung vom 26. Februar 1990, auf das erganzend durchgefiihrte Ermittlungsverfahren und auf die
angefuhrten gesetzlichen Grundlagen stutze. Das im Spruch angefihrte nachbarliche Vorbringen sei aus folgenden
Grinden als unbegrindet abzuweisen bzw. als unzuldssig zurlckzuweisen gewesen: Gemall § 61 Abs. 2 der
Steiermarkischen Bauordnung 1968 kénne der Nachbar gegen die Erteilung der Widmungsbewilligung Einwendungen
erheben, wenn sie sich auf Bauvorschriften bezdgen, die nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem
Interesse der Nachbarn dienten. Diese Vorschriften seien im § 61 Abs. 2 lit. a bis k taxativ aufgezahlt. Dazu gehorte
gemall § 61 Abs. 2 lit. c das Planungsermessen bei Festlegung der Bebauungsgrundlagen im Sinne des 8 3 Abs. 3 leg.
cit; darin seien auch die Bebauungsdichte und das Mindest- und Héchstmall der Gebdudehdhe genannt. Das
Widmungsgrundstick sei im geltenden Flachenwidmungsplan 1982 der Landeshauptstadt Graz und im
Flachenwidmungsplanentwurf 1990 als "Reines Wohngebiet" mit einem Bebauungsdichtewert von 0,1 bis 0,3
ausgewiesen. Dabei handle es sich gemal3 8 23 Abs. 5 lit. a des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974 um
Flachen, die ausschlieBlich fir Wohnbauten bestimmt seien, wobei auch Nutzungen, die zur Deckung der taglichen
Bedurfnisse der Bewohner des Gebietes dienten (Kindergarten, Schulen, Kirchen udgl.) oder die dem Gebietscharakter
nicht widersprachen, zuldssig seien. Gemal3 § 2 Abs. 2 lit. a der Bebauungsdichte-Verordnung, LGBI. Nr. 60/1987,
wuirden die zuldssigen Mindest- und Hochstwerte der Bebauungsdichte fir reine Wohngebiete 0,1 bis 0,8 betragen.
Nach dem Flachenwidmungsplan sei fur das gegenstandliche Widmungsgrundstick eine Bebauungsdichte von 0,1 bis
0,3 vorgesehen. In den Gutachten der Amtssachverstandigen des Stadtplanungsamtes vom 12. (richtig wohl: 20.)
Dezember 1989 und vom 8. Marz 1991 sei schlissig dargelegt worden, warum die volle Bandbreite der zuldssigen
Bebauungsdichte ausgeschopft werden kénne. In diesen Gutachten werde unter BerUcksichtigung der tatsachlichen
bzw. der zuldssigen Bebauungsdichtewerte der umliegenden Grundsticke ausfihrlich begriindet, daf3 die in diesem
Gebiet anzustrebende und nach dem Flachenwidmungsplan nahezu ausschlieBliche Nutzung die Wohnnutzung sei
und daR die rdumlich-funktionelle Gliederung des Stadtentwicklungskonzeptes 1990 als "Baugebiet im Gringurtel"
keineswegs raumplanerisch der Ausweisung "Freiland" gleichgesetzt werden kénne. Ein Widerspruch zu dem nunmehr
festgelegten HochstmaR der Bebauungsdichte von 0,3 mit dem tatsachlichen bzw. sich aus den zuldssigen
planerischen Absichten (wie sie im Flachenwidmungsplan und im Stadtentwicklungskonzept zum Ausdruck kommen
wlrden) ergebenden Gebietscharakter liege nicht vor, sodall das Planungsermessen im Sinne des Gesetzes
gehandhabt worden sei und diesbezlglich keine Rechtsverletzung der Nachbarn vorliege. Auch bezuglich der
Festsetzung der maximalen Gebdudehthe von 7,50 m sei das Planungsermessen unter Bertcksichtigung der
zuldssigen Gebdudehdhen der umliegenden Grundstlcke im Sinne des Gesetzes erfolgt und bestiinde auch
diesbeziiglich kein Widerspruch zum Gebietscharakter. Zutreffend sei vom Amtssachverstandigen ausgefiihrt worden,
daB die Vervollstandigung der Infrastruktur durch Errichtung des 6ffentlichen Kanalnetzes die Ausnutzbarkeit des
Baulandes, hier "Reines Wohngebiet", erhdht habe. Das restliche im Spruch angeflihrte nachbarliche Vorbringen habe
kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht gemaR § 61 Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 zum Inhalt und sei
daher als unzulassig zurlckzuweisen gewesen. So begrinde die Bestimmung des § 1 der Steiermarkischen
Bauordnung Uber die Lage und Beschaffenheit von Baupldtzen kein Nachbarrecht. Dies gelte insbesondere auch
hinsichtlich der Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung, wie Uberhaupt Mindestanforderungen, die an einen
Bauplatz aus 6ffentlichen Ricksichten zu stellen seien, kein Nachbarrecht begriinden wiirden. Auch hinsichtlich des
Natur- und Landschaftsschutzes stiinde ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht nicht zu. Das Gleiche gelte hinsichtlich
der Behauptung, dal3 durch den zu erwartenden PKW-Verkehr Larm- und Schadstoffimmissionen entstehen wirden,
da die Steiermarkische Bauordnung keine Bestimmung enthalte, die die Baubehdrde berechtige bzw. verpflichte, bei
der Entscheidung Uber ein Widmungsansuchen auch auf Immissionen Bedacht zu nehmen, die (richtig wohl: nicht)
durch ein Bauwerk (hier: Wohnhaus) und seine widmungsgemaRe Verwendung selbst, sondern durch den Verkehr
verursacht wirden, der sich auf einem auch im Miteigentum der mitbeteiligten Partei stehenden, die Bauplatze
berthrenden, Zufahrtsweg abspiele. GemaR § 66 Abs. 4 AVG habe die Berufungsbehérde aulier im Fall des Vorliegens
eines mangelhaften Sachverhaltes, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen sei, immer
in der Sache selbst zu entscheiden. Sie sei berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60)
ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzuandern. Die Berufungsbehdérde habe bei der Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit eines
Ansuchens um Widmungsbewilligung von der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt ihrer Entscheidung auszugehen. Die
im§ 66 Abs. 4 AVG verankerte grundsatzliche Verpflichtung der Berufungsbehdrde zur Entscheidung in der Sache
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selbst schlieBe die Verpflichtung mit ein, auch Anderungen in der Sachlage, welche erst nach Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides eingetreten seien, in der Berufungsentscheidung zu berlcksichtigen. "Sache" des
Berufungsverfahrens sei die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Baubehdrde erster Instanz
gebildet habe. Im Gegenstandsfall habe die Behdrde erster Instanz nach inhaltlicher Prifung des Widmungsansuchens
einen das Ansuchen abweisenden Bescheid wegen Nichtvorliegens einer ausreichend gesicherten
Abwasserbeseitigung erlassen. Gleichzeitig mit der Berufung habe die mitbeteiligte Partei ein Gutachten vorgelegt, aus
dem hervorgehe, dal eine einwandfreie und ausreichende Abwasserbeseitigung der Niederschlagswasser auf dem
Widmungsgrundstiick méglich sei, sodaR die Berufungsbehérde nach Uberpriifung der von den Beschwerdefiihrern
erhobenen Einwendungen und unter Wahrung des Parteiengehdrs nach dem ergdnzend durchgefihrten
Ermittlungsverfahren eine Sachentscheidung zu treffen gehabt habe. Der Vorhalt des abwassertechnischen
Gutachtens an die Beschwerdefiihrer sei aus dem Grunde unterblieben, weil Nachbarn bei Fragen der
Abwasserbeseitigung nach der Steiermarkischen Bauordnung kein Mitspracherecht zustinde.

4. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschlu3 vom 24. Februar 1992, ZI. B 769/91-11, ablehnte und die Beschwerde antragsgemaf}
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten hat, ob die Beschwerdefihrer in einem sonstigen
Recht verletzt worden sind. In der Gber Verfiigung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Bechwerde machen die
Beschwerdefiihrer inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend und beantragen die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt. Zur Gegenschrift der belangten Behorde haben die Beschwerdefiihrer eine Replik erstattet.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht der Nachbarn im
Widmungsbewilligungs-, wie auch im Widmungsdanderungsbewilligungsverfahren nach den Bestimmungen der
Steiermarkischen Bauordnung 1968 in zweifacher Hinsicht beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem
Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.
Dezember 1980, SlgNr. 10.317/A uva). Gemal} § 2 der Steiermarkischen Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149, in der (im
Beschwerdefall) anzuwendenden Fassung der Novelle LGBI. Nr. 68/1990, bedarf die Widmung von Grund zu einem
oder mehreren Bauplatzen oder eine Widmungsanderung der Bewilligung der Baubehdrde. GemaR § 3 Abs. 1 letzter
Satz der Steiermarkischen Bauordnung 1968 sind im Widmungsverfahren die Bestimmungen Uber die Bauverhandlung
(8 61 leg. cit.) sinngemal anzuwenden. Gemal} § 61 Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 kann der Nachbar
gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die
nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen; sie sind in dieser Bestimmung
taxativ aufgezahlt.

Soweit sich die Beschwerdefiihrer auf Fragen des Landschaftsschutzes bzw. die Frage des Erfordernisses einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung beziehen, sind sie darauf hinzuweisen, dal3 Fragen dieser Art als Wahrnehmung
offentlicher Interesssen der Mitsprache von Nachbarn von vornherein entzogen sind (vgl. dazu Hauer,
Steiermarkisches Baurecht, 2. Auflage, Seite 190, und die unter Pkt. 73 zitierte hg. Judikatur zu & 61 der
Steiermarkischen Bauordnung 1968). Gleiches gilt fir das Beschwerdevorbringen im Zusammenhang damit, daf3
"durch die Verbauung der Ablauf von Meteorwassern auf der Hanglage der gesamten Umgebung beeinflul3t werden",
weil der Bestimmung des 8 1 Abs. 1 und Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 lber die Eignung des Bodens
(Hangrutschungen) bzw. die Abwasserbeseitigung - auf die die Beschwerdefihrer der Sache nach ihr Begehren stiitzen
- im Hinblick auf die taxative Aufzdhlung des § 61 Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 keine
nachbarschitzende Wirkung zukommt (vgl. auch dazu Hauer, Steiermarkisches Baurecht, 2. Auflage, S. 191, und die
dort unter Pkt. 82 zitierte hg. Judikatur zu § 61 leg. cit.).

Soweit sich hingegen das Beschwerdevorbringen auf die durch den angefochtenen Bescheid vorgenommene
Festlegung der Bebauungsdichte, des Bebauungsgrades und der zuldssigen Gebaudehdhe bezieht, ist davon



auszugehen, dall dem Nachbarn dabei ein subjektiv-6ffentliches Recht auf gesetzmaBige Handhabung des
Planungsermessens zukommt (vgl. dazu Hauer, Steiermarkisches Baurecht, 2. Auflage, Seite 49, und die unter Pkt. 38
zitierte hg. Judikatur zu § 3 leg. cit. sowie das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1993, ZI. 93/06/0169).

2. Gestutzt auf ihre sich aus 8 61 Abs. 2 lit. ¢ leg. cit. ergebenden subjektiv-6ffentlichen Rechten (siehe Il. 1.) bringen die
Beschwerdefiihrer vor, sie hatten im Verwaltungsverfahren gegentber der belangten Behérde die Auffassung
vertreten, ihnen sei mit einem zeitlich vorangehenden Widmungsbescheid (zu Recht) eine Bebauungsdichte von
héchstens 0,15 zugestanden worden, wogegen nunmehr in Abanderung der Widmungsbewilligung vom 21. Oktober
1977 der mitbeteiligten Partei im angefochtenen Bescheid eine wesentlich hdhere Bebauungsdichte und ein wesentlich
hoherer Bebauungsgrad bewilligt worden sei. Die Ermessensibung sei fehlerhaft. Diesen Einwand hatten die
Beschwerdeflhrer gegenuber der belangten Behdrde vor Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht erheben
kénnen, weil die Beschwerdefihrer am Rechtsmittelverfahren, welches zur Erlassung des angefochtenen Bescheides
gefiihrte habe, nicht beteiligt gewesen seien, somit der Grundsatz des Parteiengehors verletzt worden sei. Eine
nachprifbare Begriindung, warum anstelle der erstinstanzlichen Entscheidung der Gemeinderat der Berufung der
mitbeteiligten Partei Folge gegeben und die Widmung erteilt habe, fehle im angefochtenen Bescheid. Werde aber eine
nachprifbare Begrindung flr eine Ermessensibung in einem bestimmten Sinn Uberhaupt unterlassen, so liege eine
Verletzung des Gesetzes in Form der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides vor. Dazu komme,
daB auch der angefochtene Bescheid nicht schlissig nachzuweisen vermége, warum die belangte Behdrde bei ihrer
Entscheidungspraxis gelegentlich der Behandlung eines Bauprojektes der Beschwerdefiihrer eine gesetzlich richtige
und zutreffende Ermessensibung vornahm, von dieser aber im Fall des gegenstandlichen Bauprojektes entscheidend
abgewichen sei und der mitbeteiligten Partei als Antragstellerin eine wesentlich hohere Bebauungsdichte und einen
wesentlich héheren Bebauungsgrad zugestanden habe, als sie dies sonst einzurdumen pflege. Durch die
Vorgangsweise der belangten Behorde werde der gesamte Gebietscharakter entscheidend verandert, weil dieser stark
begrinte, teils bewaldete Hulgel auf diese Art seinen Charakter verliere und als grine Lunge der Stadt Graz
verlorenginge.

Diesem Beschwerdevorbringen ist zundchst entgegenzuhalten, dal die Beschwerdeflhrer zu Unrecht behaupten, sie
seien nicht in der Lage gewesen, im Verfahren vor den Baubehdrden diese Einwendungen vorzubringen; sie haben
diese Einwendungen nach Ausweis der Verwaltungsakte auch tatsachlich in der mindlichen Verhandlung am 26.
Februar 1990 vorgebracht. Darlber hinaus hat die belangte Behdrde das (letztlich der Entscheidung zugrundegelegte)
Gutachten des Stadtplanungsamtes vom 8. Marz 1991 den Beschwerdeflhrern im Rahmen des Parteiengehdrs mit
dem Hinweis auf die Mdglichkeit, dazu Stellung zu nehmen, zur Kenntnisnahme Ubermittelt. Die
Drittbeschwerdefiihrerin hat dazu in ihrem Schreiben vom 7. April 1991 auch tatsachlich eine Stellungnahme
abgegeben. Es kann also keine Rede davon sein, dall das Parteiengehdr verletzt worden ist. Auch die
Beschwerdebehauptung, es fehle dem angefochtenen Bescheid im Zusammenhang mit der Ermessensibung
"Uberhaupt" - dies wird in keiner Weise begrindet - an einer nachprufbaren Begrindung, entspricht nicht den
Tatsachen: Der angefochtene Bescheid enthalt - wie dargestellt (siehe oben I. 3.) - durchaus eine nachvollziehbare
Begrindung.

Es ist freilich zu prifen, ob die Begriindung auch ausreichend ist. In standiger Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof
zum Ausdruck gebracht, daR der Nachbar die Unzulassigkeit einer Widmungsbewilligung mit der Begriindung geltend
machen kann, die Festsetzung entsprechender Bebauungsgrundlagen im Widmungsbescheid verstoRBe gegen
zwingende gesetzliche Vorschriften oder sie beruhe auf einer Handhabung des Planungsermessens, die nicht dem
Sinne des Gesetzes entspricht. Dies bedeutet aber nicht, daR den Beschwerdefiihrern ein Rechtsanspruch z.B. auf die
Festlegung einer bestimmten Bebauungsdichte zukame, wohl aber darauf, dal die Auslbung des Planungsermessens
auf der Grundlage von schlussigen und vollstandigen Unterlagen, insbesondere Sachverstandigengutachten erfolgt.
Das Wesen einer Ermessensentscheidung ist es namlich, daf3 ihr Inhalt gesetzlich nicht vorausbestimmt ist, mehrere
Entscheidungsmoglichkeiten zulat und alle diese mdglichen Entscheidungen gesetzmafRlig sind. Von dieser
Wahlmoéglichkeit kann die Behdrde aber nur dann Gebrauch machen, wenn ihr die hieflir erforderlichen
Entscheidungsgrundlagen (vollstandig und schlussig) vorliegen. Eine Partei, der ein subjektiv-6ffentliches Recht zwar
nicht auf die Ermessenstibung in einer bestimmten Richtung (hier: die Festlegung einer bestimmten Bebauungsdichte,
die Festlegung eines bestimmten Bebauungsgrades und die Festlegung einer bestimmten Gebdudehdthe), wohl aber
auf die gesetzmaRige Handhabung des "Planungs"-Ermessens zukommt, kann daher die Unvollstandigkeit, aber auch
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die Unschlussigkeit der der Behorde vorliegenden Entscheidungsgrundlagen geltend machen, wenn dieser Mangel von
EinfluB auf das Ergebnis des Verfahrens sein konnte. Dies ist nur dann nicht der Fall, wenn bei der gegebenen Sachlage
keinsfalls eine anderslautende Ermessensubung in Betracht gekommen ware (vgl. zu allem das hg. Erkenntnis vom 28.
November 1991, Zlen. 90/06/0172, 0174).

Vor diesem Hintergrund ergibt sich weder aus der Beschwerde noch aus den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten
Verwaltungsakten ein Hinweis, wonach das von der belangten Behdrde eingeholte Gutachten des Stadtplanungsamtes
vom 8. Marz 1991 unschlUssig oder unvollstdndig ware. Dies gilt auch fur die in der Stellungnahme der
Drittbeschwerdefihrerin vom 7. April 1991 zu diesem Gutachten vorgebrachte Kritik, wonach "durch anscheinend
erteilte Baubewilligungen" die Bebauungsdichte in einzelnen Fallen "soweit gedehnt wurde, dal3 der Bestand nunmehr
eine Bebauungsdichte von 0,25 aufweist" bzw. von 0,27. Dieser Einwand ist deshalb unmaRgeblich, weil nach der
Bebauungsdichteverordnung, LGBI. Nr. 60/1987, jeweils - also auch im Beschwerdefall - auf den gegebenen
konsentierten Bestand abzustellen ist (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis vom 28. November 1991).

Aus dieser Sicht kann daher dem angefochtenen Bescheid Rechtswidrigkeit nicht angelastet werden.

3. Im Ubrigen enthdlt die Beschwerde ein umfangreiches Vorbringen, das - fast wortgleich - dem
Beschwerdevorbringen entspricht, das dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 1994, ZI.
93/06/0115, zugrundelag. Wie in diesem Erkenntnis vom 20. Oktober 1994 (auf das gemaR§ 43 Abs. 2 VWGG in
Verbindung mit Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen wird) ndher ausgefuhrt
wird, bestehen beispielsweise keine Bedenken im Zusammenhang mit der Entscheidungskompetenz des
Gemeinderates als Baubehdrde zweiter Instanz; der Verwaltungsgerichtshof teilte auch nicht die vorgetragenen
Bedenken gegen § 43 Abs. 3 der Statuten der Landeshauptstadt Graz vom 4. Juli 1967, LGBI. Nr. 130, gegen die
Beschrénkung des Mitspracherechtes des Nachbarn im Baubewilligungs-, aber auch Widmungsverfahren gemaR3 § 61
Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung 1968, wie auch hinsichtlich des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung
im Berufungsverfahren. Auch zum (unzutreffenden) Einwand, dal? die Widmungsbewilligung vom 21. Oktober 1977 als
Verordnung anzusehen sei, kann auf das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1994 verwiesen werden. Die gegebene
Verfahrenslage und die gesamten (auch sonstigen) Beschwerdeausfihrungen geben keinen Anla3, von den
entsprechenden Beurteilungen im Vorerkenntnis abzugehen. Dies gilt auch flir das Beschwerdevorbringen, das sich auf
die Befangenheit eines Gemeinderatsmitgliedes bezieht. Zwar ist im Beschwerdefall nicht ersichtlich, ob die betroffene
Gemeinderatin fir die Dauer der Beratung und BeschluBfassung den Sitzungssaal verlassen hat, wie dies im
Beschwerdefall, der dem Erkenntnis vom 20. Oktober 1994 zugrundelag, der Fall war; doch ist in dem schon mehrfach
zitierten Erkenntnis vom 20. Oktober 1994 Uberdies ausgefiihrt, dal ungeachtet dessen gemal § 68 Abs. 5 des Grazer
Stadtstatuts § 7 AVG als lex specialis zu § 68 Abs. 2 des Stadtstatuts, wonach ansonsten BeschlUsse, die in Anwesenheit
eines befangenen Organs gefal3t werden, ungultig sind, unmittelbar anwendbar ist. Nach der Judikatur zu § 7 AVG
bewirkt die Mitwirkung eines befangenen Gemeindeorganes dann einen wesentlichen Verfahrensmangel, wenn der
Gemeinderat bei Abwesenheit des befangenen Organes nicht beschluf3fahig oder wenn ohne dessen Stimme die fur
die Beschlul3fassung erforderliche Stimmenmehrheit nicht zustandegekommen ware; die Amtshandlung ist also im Fall
der Anwesenheit des befangenen Organs nicht rechtsunglltig oder nichtig, sondern es ist im Einzelfall zu prifen, ob
sich sachliche Bedenken gegen den angefochtenen Bescheid ergeben. Weder aus den Verwaltungsakten noch aus der
Beschwerde ergeben sich solche Bedenken; vielmehr 1aBt sich der Beurkundung der Abstimmung im Gemeinderat
durch einen im Verwaltungsakt befindlichen Stampiglienvermerk entnehmen, daR der angefochtene Bescheid
einstimmig beschlossen wurde und sich die fragliche Gemeinderatin der Stimme enthalten hat. Es kann daher auch
aus dieser Sicht dem angefochtenen Bescheid Rechtswidrigkeit nicht angelastet werden.

4. Aus den unter 1. bis 3. dargelegten Griinden war daher die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG unterbleiben.
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