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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Marihart, Gber die
Beschwerde der W Gesellschaft m.b.H. in G, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des
Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 2. Marz 1995, ZI. A 17-K-11.096/1993-2, betreffend Versagung einer
Bewilligung zur Anbringung einer Plakattafel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrerin hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hoéhe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit einer am 7. September 1989 beim Magistrat der Landeshauptstadt Graz eingelangten Anzeige gab die
Beschwerdefiihrerin bekannt, daR sie die Errichtung einer Werbe- und Ankindigungseinrichtung auf dem Grundstlick
KG X, EZ 43, Grundstuck Nr. 82/3 in Graz, T-StraBe 11, beabsichtige. Die Einrichtung bestehe aus einer Teilflache mit
einer Lange von 5,10 m, aus den beiliegenden Planen ergibt sich eine Hohe von 2,55 m. Auf einer Rahmenkonstruktion
sollte eine Plakatierungstafel so angebracht werden, daf3 sie den Bereich des Erdgeschol3es der Giebelfront eines ca. 6
m breiten Hauses fast zur Ganze einnimmt. Mit Mitteilung vom 19. September 1989, der Beschwerdeflhrerin laut
Riickschein am 25. September 1989 zugestellt, wurde dieser mitgeteilt, daB in der gegenstandlichen Angelegenheit ein
Bewilligungsverfahren eingeleitet worden sei und die gegenstandliche Liegenschaft in der Schutzzone IV nach dem
Grazer Altstadterhaltungsgesetz 1980 gelegen sei, sodal} die Behdrde vor Erlassung eines Bescheides ein Gutachten
der Grazer Altstadt-Sachverstandigenkommission einholen musse. Diese Kommission fiihrte in ihrem Gutachten vom
9. November 1989 aus, dall drei einheitlich mit der Giebelfront zur Stralle orientierte Gebaude, mit dem
gegenstandlichen Haus T-Strae Nr. 11 in der Mitte, ein charakteristisches Ensemble in der Schutzzone 1V/3 darstellten,
das uberdies noch durch das dominierende Denkmal der Ruine X gekrént werde. Der beschriebene Stadtteil sei in
seiner Gesamtheit als schutzwirdig zu bezeichnen. Die Anbringung einer grof3flachigen Plakattafel auf der
Giebelmauer des Hauses T-Stral3e 11 fuhre zu auBRerordentlich nachteiligen Veranderungen fir das im Befund als
erhaltenswert begutachtete Ensemble, aber auch zur Stérung des Einzelhauses T-Straf3e Nr. 11.

Am 5. September 1990 wurde eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, in der die Beschwerdeflihrerin ein
Gutachten des Dipl.Ing. FH vorlegte, in dem er zusammengefal3t zu dem Schlul3 kam, daf3 kein Ensemble vorliege und
in der Umgebung auch andere Werbeeinrichtungen vorzufinden seien. Die Plakattafel bestehe bereits seit dem Jahre
1975. In der Folge erklarte die Beschwerdefihrerin, da3 die Werbeeinrichtung nicht auf einer gesondert in
Erscheinung tretenden Rahmenkonstruktion, sondern direkt an der Fassade des Hauses anbringen zu wollen.

Mit Stellungnahme vom 4. Mai 1993 dulRerte sich die Grazer Altstadt-Sachverstandigenkommission zum Gutachten des
Dipl.Ing. FH, sie fihrte insbesondere an, daR zu den zehn zitierten anderen Werbetafeln, die im Umkreis von 20 bis 145
m angebracht seien, festzustellen sei, daf3 bis auf zwei Tafeln, die gleichzeitig eine Grundstlickseinfriedung darstellten,
alle anderen rund 145 m vom geplanten Aufstellungsort entfernt seien und es sich durchwegs um gezielte Hinweise
auf Geschafte, Gasthauser etc., allenfalls mit Produktwerbungszusatzen handle, nicht aber um Anschlagtafeln fur
Wechselwerbungen. Der bestehende Gebietscharakter werde nicht von grof3flachigen Wechselwerbeflachen, die an
Gebauden angebracht seien, gepragt, der beschwerdegegenstandliche Fall sei der einzige derartige im ganzen Bereich.
Nach einer Stellungnahme der Beschwerdeflhrer zu diesen Ausfihrungen der Grazer Altstadt-
Sachverstandigenkommission vom 4. Mai 1993 erliel3 der Magistrat der Landeshauptstadt Graz am 14. Oktober 1993
einen Bescheid, mit dem er unter Spruch | die Anzeige der Beschwerdeflihrerin Uber die Absicht, eine Werbe- bzw.
Ankilndigungseinrichtung neu zu schaffen, als unzuldssig zurtickwies. Unter Il wurde ein Abtragungsauftrag gemafd §
70a Abs. 1 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 betreffend die Anklindigungsanlage erlassen. Aufgrund der gegen
diesen Bescheid eingebrachten Berufung der Beschwerdeflihrerin hat der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz
den Spruchpunkt | des Bescheides vom 14. Oktober 1993 ersatzlos behoben und den Auftrag zu Punkt Il bestatigt.

Die Aufhebung des Spruchpunktes | wurde damit begriindet, dal} die Behorde erster Instanz zu Unrecht eine
materielle Entscheidung uUber das Ansuchen um Erteilung der Bewilligung zur Errichtung einer Werbeeeinrichtung
verweigert habe.

In der Folge hat der Magistrat Graz mit Bescheid vom 15. Juli 1994 gemaR § 56 der Steiermarkischen Bauordnung 1968
idgF und § 3 Abs. 3 des Grazer Altstadterhaltungsgesetzes das Ansuchen der Beschwerdefihrerin um nachtragliche
Bewilligung zur Anbringung einer Plakattafel an der Hausfront des Hauses T-Stral3e 11 abgewiesen.

Der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung hat die belangte Behérde mit dem nunmehr in Beschwerde
gezogenen Bescheid keine Folge gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist festzuhalten, dall weder die Anzeige der BeschwerdefUhrerin vom 7. September 1989, noch ihre
Mitteilung, die Werbeeinrichtung nicht auf einer gesondert in Erscheinung tretenden Rahmenkonstruktion anbringen
zu wollen, darauf Bezug nahm, dal3 es sich um eine seit 1975 bestehende, unveranderte Einrichtung handelt.

8§ 56 der Steiermarkischen Bauordnung in der Fassung des Stammgesetzes, LGBI. Nr. 149/1968, ordnete hinsichtlich
der fur Dauer bestimmten Werbe- und Ankindigungseinrichtungen an, dal3 sich diese nach Ausmal, Form, Farbe und
Werkstoff sowie bezlglich der Stelle und Art ihrer Anbringung dem Bauwerk, an dem sie angebracht werden, und
dessen Umgebung anpassen muBten. Diese Einrichtungen durften nach Absatz 2 dieser Regelung auch das Stral3en-,
Orts- und Landschaftsbild nicht beeintrachtigen und keine das ortsubliche Mal U(bersteigende Beldstigung

verursachen. Die Bewilligungspflicht ergab sich nur bei Vorliegen der in 8 57 BO genannten Voraussetzungen.

Mit der Bauordnungsnovelle 1988, LGBI. Nr. 14/1989, wurde 8 56 neugefal3t. Der Geltungsbereich wurde nunmehr auf
alle (d.h. nicht nur far Dauer bestimmte) Werbe- und Ankindigungseinrichtungen ausgedehnt; 8 56 Abs. 2 nF enthalt
(im Beschwerdefall nicht mal3gebende) Sonderregelungen fiir die Wahlwerbung; 8 56 Abs. 3 bis 6 idF der Novelle 1988

lautet:

"(3) Wer beabsichtigt, eine Werbe- oder Ankindigungseinrichtung neu zu schaffen oder eine bestehende Einrichtung
erheblich zu &ndern, hat dies der Baubehorde anzuzeigen. Der Anzeige ist in zweifacher Ausfertigung eine planliche
Darstellung sowie eine Beschreibung der Einrichtung anzuschlieen. Die Darstellung und die Beschreibung mussen
Angaben Uber die im Abs. 1 genannten Voraussetzungen der Zuldssigkeit enthalten. Der Anzeige ist weiters ein

Nachweis Uber die Zustimmung des Grundeigentimers anzuschlie3en.

(4) Ergibt sich aus den der Baubehdrde Gbergebenen Unterlagen die Unzuldssigkeit des angezeigten Vorhabens, so hat
sie binnen sechs Wochen einen schriftlichen Untersagungsbescheid zu erlassen. Kann die Baubehérde trotz
Vollstandigkeit der Unterlagen die Zulassigkeit nicht auf Grund dieser beurteilen, so hat sie binnen sechs Wochen nach
Einlangen der Anzeige ein Bewilligungsverfahren einzuleiten und den Anzeigenden davon zu verstandigen. Wird nicht
binnen sechs Wochen ein Untersagungsbescheid erlassen und der Anzeigende von der Einleitung des
Bewilligungsverfahrens auch nicht verstandigt, so gilt das angezeigte Vorhaben als bewilligt.

(5) Zur Gewahrleistung der im Abs. 1 genannten Voraussetzungen fir die Zuldssigkeit ist eine Bewilligung
erforderlichenfalls unter Auflagen zu erteilen.

(6) Werbe- und Anklndigungseinrichtungen ohne Bewilligung kénnen von der Baubehoérde sofort entfernt werden. Die
Baubehodrde hat den Eigentimer des entfernten Gegenstandes unverziglich aufzufordern, diesen zu tbernehmen."

Art. Il Abs. 4 und 5 der Bauordnungsnovelle 1988 enthilt dazu folgende Ubergangsbestimmungen:
"(4) Die Bestimmung des 8 56 Abs. 6 tritt sechs Monate nach Inkrafttreten dieses Gesetzes in Kraft.

(5) Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits bestehende Werbe- und Ankindigungseinrichtungen (§ 56),
die das Straen- und Ortsbild erheblich stéren oder verwahrlost sind, sind vom Eigentimer in einen entsprechenden
Zustand zu versetzen oder zu entfernen. Der Auftrag hiezu hat mit schriftichem Bescheid unter Setzung einer
angemessenen Frist zu erfolgen. Kann der Eigentimer nicht herangezogen werden, hat die Baubehdrde die
Entfernung ohne weiteres Verfahren durchzufthren."

Daraus ergab sich fur die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bauordnungsnovelle 1988 bereits vorhandenen
Werbeeinrichtungen folgende Regelung:

Betreffend die nach § 57 Stmk BO bewilligungspflichtigen, aber Uber keine Bewilligung verfligenden
Werbeeinrichtungen waren Beseitigungsauftrage an den Eigentimer, und zwar bis zur Bauordnungsnovelle 1988
gemal 8 70 Abs. 3 Stmk BO, seit deren Inkrafttreten (1. Marz 1989) gemal 8 70a Abs. 1 Stmk BO zu erlassen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1990, ZI. 90/06/0018).

Selbst wenn man davon ausginge, dal3 die Werbeeinrichtung der Beschwerdeflhrerin seit 1975 im wesentlichen
unverandert an derselben Stelle (mit Ausnahme eines Zeitraumes wahrend der Renovierung des Gebdudes)
angebracht war, so ist damit fir den Standpunkt der BeschwerdefUhrerin nichts gewonnen, weil die auf Dauer
angelegte Werbe- und Anklndigungseinrichtung auch vor der Bauordnungsnovelle 1988, LGBI. Nr. 14/1989, der
Bewilligungspflicht aus dem Grunde des § 57 Abs. 1 lit. ¢ BO - schon wegen der GroR3e der Plakatwand in bezug auf die
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Giebelflache des Hauses - unterlag, und diese Anlage nicht Uber die erforderliche Bewilligung verfigte. Da die
erforderliche Bewilligung nicht vorlag, ist ein Eingehen auf die Frage, ob nicht die "Unterschutzstellung" des Gebietes
am 29. November 1982 unter Berucksichtigung der Werbeeinrichtung erfolgte, entbehrlich.

Wie bereits in der Sachverhaltsdarstellung ausgefihrt wurde, wurde die Beschwerdeflhrerin mit Mitteilung vom 19.
September 1989, ihr nachweislich am 25. September 1989 zugestellt, davon unterrichtet, da8 aufgrund ihrer Anzeige
ein Bewilligungsverfahren eingeleitet werde. Damit kann aber gemal3 § 56 Abs. 4 letzter Satz der Steiermarkischen
Bauordnung in der Fassung der Novelle 1988 nicht davon ausgegangen werden, dald das angezeigte Vorhaben als
bewilligt gelte.

Es unterliegt keinem Zweifel, dal3 das Gebiet, in dem die Aufstellung der gegenstandlichen Werbeeinrichtung erfolgen
soll, mit Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 29. November 1982 als Schutzzone IV festgelegt
wurde. Mit Recht hat daher die belangte Behorde bei der Beurteilung der Bewilligungsfahigkeit der gegenstandlichen
Anlage nicht nur die allgemeinen Kriterien des 8 56 Abs. 1 der Steiermdrkischen Bauordnung, LGBI. Nr. 14/1989
berlcksichtigt, wonach Werbe- und Anklndigungseinrichtungen und deren Beleuchtung in Ausmal, Form, Farbe und
Werkstoff so beschaffen sein missen und so angebracht werden miissen, daR sie die duRBere Erscheinung baulicher
Anlagen sowie das StraBen- und Ortsbild nicht beeintrachtigen, die Sicherheit nicht gefahrden und keine das
ortsiibliche AusmaR Ubersteigende Beldstigung verursachen, sondern auch die Bestimmungen des Grazer
Altstadterhaltungsgesetzes, LGBI. Nr. 17/1974 idF

LGBI. Nr. 33/1980, und die aufgrund dieses Gesetzes erlassene Verordnung der Steiermdarkischen Landesregierung
vom 25. November 1985, LGBI. Nr. 3/1986, Uber die Gestaltung von Anklindigungen im Schutzgebiet nach dem Grazer
Altstadterhaltungsgesetz. Nach § 1 der zuletzt genannten Verordnung ist im Schutzgebiet nach dem Grazer
Altstadterhaltungsgesetz darauf zu achten, dal3 alle Anklndigungen (Werbungen, Bezeichnungen, Beschriftungen,
Hinweise) einschlieRlich der zu ihrer Anbringung verwendeten Einrichtungen so gestaltet werden, dal} sie im
Erscheinungsbild des Gebaudes, des Ensembles sowie im Stralen- und Stadtbild durch Form, GréRe, Farbe, Material
oder die Art der Anbringung keine Storung, insbesondere durch Sichtbehinderung, verursachen. Nach § 2 dieser
Verordnung sind vorrangig individuelle, fachmannisch gestaltete Ankiindigungen zu verwenden, bei denen allenfalls
auf fruher gebrduchliche Symbole, Hausnamen, Handwerkszeichen udgl. zurlckgegriffen wird. Bei der
ausnahmsweisen Verwendung von Fertigfabrikaten sind grof3formatige Ankindigungen zu vermeiden.

Fassadenaufschriften sollen in Einzelbuchstaben aufgeldst werden. Im Erdgeschol3 kénnen Schriften in kleineren
Dimensionen auch unmittelbar an Mauerflachen zwischen den Offnungen angebracht werden.

Ob eine Werbeeinrichtung im Erscheinungsbild des Gebadudes, des Ensembles, sowie im Stralen- und Stadtbild eine
Stérung verursacht, ist stets unter Beiziehung eines Sachverstéandigen, der die konkrete ortliche Situation zu
beschreiben hat, zu beurteilen. Die Behdrde hat sodann das Gutachten auf seine Vollstandigkeit und SchlUssigkeit zu
Uberprufen.

Nach der hg. Judikatur ist unter Ortsbild in erster Linie die bauliche Ansicht eines Ortes oder Ortsteiles einer
Gemeinde, gleichgultig ob nun die Betrachtung von innen oder von einem Standpunkt auBerhalb des Ortes erfolgt, zu
verstehen. Gepragt wird dieses Ortsbild grundsatzlich von den baulichen Anlagen eines Ortes selbst. Damit ergibt sich
aber zwangslaufig, da auch der Schutz des Ortsbildes mit den baulichen Anlagen eines Ortes untrennbar verbunden
ist, wenn auch in diesem Zusammenhang Gesichtspunkte miteinbezogen werden, die Uber die Wirkung dieser
baulichen Anlagen hinausgehen und etwa auch noch die bildhafte Wirkung von Grinanlagen, Parklandschaften,
SchloBbergen udgl.

miteinbeziehen, die neben den baulichen Anlagen dem jeweiligen "Orts- und Stadtbild" das Geprage geben (vgl. das
Erkenntnis vom 24. Marz 1969, Slg. Nr. 7538/A). Soweit Baulichkeiten in Rede stehen, sind jedoch nicht nur Objekte von
besonderem kulturhistorischem Wert einzubeziehen; wesentlich ist vielmehr, da das Ortsbild als solches noch
schutzwirdig vorhanden ist. Fur die Schutzwirdigkeit des Ortsbildes in diesem Sinne kommt es auf seine vdllige
Einheitlichkeit nicht an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. April 1992, ZI. 91/06/0153, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Im Beschwerdefall ist nach dem Gutachten der Grazer Altstadt-Sachverstandigenkommission vom 9. November 1989
durch das geplante Projekt im beschriebenen Stadtteil aufgrund der Anbringung der groRRflachigen Plakattafel auf der
Giebelmauer des Hauses T-Stral3e Nr. 11 sowohl eine Verunstaltung des Einzelhauses gegeben, als auch eine Stérung
des Ortsbildes. Schon die Verunstaltung des Einzelhauses T-Stral3e 11 durch die Anbringung der tber 5 m langen und
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2,55 m hohen Plakattafel, die fast den gesamten Erdgeschol3bereich einer Giebelfront einnimmt, die dartber nur mehr
den spitzen Giebel mit drei kleinen Fenstern aufweist, ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes richtig beurteilt
worden. Die von der Beschwerdefuhrerin bzw. dem von ihr beigezogenen Sachverstandigen vorgelegten Photos
untermauern den Eindruck, dal die Plakattafel den optischen Eindruck dieses Gebaudes zerstort; dartber hinaus kann
der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie der Beurteilung der Sachverstandigenkommission,
wonach der beschriebene Stadtteil, der durch das Giebelhausensemble, die Landschaft und die Ruine Gosting gepragt
wird, gestort wird, beigetreten ist. Auch den von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Photos ist zu entnehmen, daR
im naheren Umkreis des Aufstellungsortes keine Werbeeinrichtung vorliegt, die mit einer Lange von 5,10 m und einer

Héhe von 2,55 m fast den gesamten ErdgeschoR3bereich eines Gebdudes einnimmt.

Da unter den gegebenen Umstanden die belangte Behdde zu Recht davon ausgegangen ist, dal3 die vorgesehene
Werbeeinrichtung nicht nur das Gebaude selbst, sondern auch das Orts- und Straenbild beeintrachtigen wiurde und
daher ein Abweisungsgrund gemal} 8 56 Abs. 1 BO gegeben ist, war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als

unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994, im

Rahmen des Kostenbegehrens.
Mit der Erledigung der Beschwerde ist der Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gegenstandslos.
Schlagworte
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