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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde der T in L, vertreten
durch Dr. W, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 6. April 1993, ZI.
BauR - 010953/1 - 1993 Pe/Lan, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. M in N, 2.
Marktgemeinde N, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
Marktgemeinde Neukirchen am Walde Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die mitbeteiligte Bauwerberin suchte am 23. April 1992 um die Bewilligung zum Ausbau des Dachbodens (Schaffung
von 84,15 m2 Wohnraum) des Hauses N 78, Grundstuck Nr. .19, an. Der Beschwerdeflhrerin gehort die westliche
Nachbarparzelle .21 (Haus Nr. 79), wobei aber ihr Haus so weit gegenliber dem Haus der Bauwerberin vorgezogen
gebaut ist, dall zwischen der sldostlichen Ecke ihres Hauses und der nordwestlichen Ecke des Hauses der
Bauwerberin noch ein Abstand besteht.

Das Haus der Bauwerberin liegt am Marktplatz, wo eine geschlossene Bebauungsweise besteht. Durch das
Bauvorhaben sollen keine Abstéande zu den Nachbargrenzen verandert werden und es soll an der Gebaudehohe keine
Veranderung eintreten. Marktplatzseitig (= nordseitig) soll der Dachstuhl unverandert bleiben, es sollen nur die
Dachdeckung erneuert und Fenster eingesetzt werden. Siidseitig soll die vorhandene Ubermauerung von 25 cm Héhe
auf 1,05 m angehoben werden, was zu einer Anderung der Dachneigung - bei unveranderter Firsthéhe - von 25 Grad
auf 21 Grad fuhrt; die westseitige, dem Innenhof der Beschwerdefiihrerin zugewandte Feuermauer wird durch die
Anhebung des Dachstuhls entsprechend - fensterlos - erhdht. Zu den beiden bestehenden Rauchfangen kommt ein

neuer (Not-)Rauchfang, der - laut GrundriBplan Dachgeschol? - an einen vorhandenen Rauchfang angebaut wird.

Die Beschwerdeflihrerin wendete bei der Bauverhandlung u.a. ein, durch die Anhebung werde der Luftaustausch
verringert, der Hof und die Wohnraume wirden dunkler werden und auch tagsuber kinstliche Beleuchtung erfordern.
Es sei nicht erklart worden, wo der zusatzliche Rauchfang angebracht werde. Eine Ansicht der der Beschwerdefuhrerin

zugewandten Westseite werde auf dem Plan nicht gezeigt.

Der Planverfasser fuhrte in der Verhandlung aus, eine Ansicht der Westseite sei nicht darstellbar, weil das geanderte
Detail (Ubermauerung) zur Ganze durch die Scheune der Beschwerdefiihrerin (iberdeckt werde. Die Firsthéhe dieser
Scheune liege 2 m Uber der angehobenen Traufenhdhe auf Seiten der Bauwerberin, weshalb der Einwand der
mangelnden Belichtung gegenstandslos sei.

Mit Bescheid vom 30. September 1992 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde unter Vorschreibung
von Auflagen die begehrte Baubewilligung. Die Einwendungen der Beschwerdefihrerin wurden teils ab- und teils

zurlickgewiesen.

Der dagegen von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Berufung gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit
Bescheid vom 28. Dezember 1992 keine Folge. Die belangte Behdrde gab mit dem angefochtenen Bescheid der gegen
den Berufungsbescheid gerichteten Vorstellung der Beschwerdefihrerin gleichfalls keine Folge. Der Eigentlimer eines
Grundstickes musse selbst durch Schaffung entsprechender Freirdume fir eine ausreichende Belichtung und
BelGftung sorgen; der Nachbar habe kein Recht darauf, dal durch die Errichtung eines Vorhabens die fruheren
Belichtungsverhaltnisse nicht beeinflul3t werden.

In der dagegen erhobenen Beschwerde erachtet sich die Beschwerdeflhrerin in ihrem Recht darauf verletzt, dal3 eine
Baubewilligung nicht entgegen ihren Einwendungen erteilt werde. Sie begehrt die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Gemeinde eine
Gegenschrift. Dazu dulerte sich die Beschwerdefihrerin, die Gemeinde duflerte sich unter Vorlage eines Bauplanes
aus dem Jahre 1976 abermals.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
Gemal? 8 46 Abs. 3 der O6 Bauordnung 1976

(LGBI.  Nr. 35/1976; im folgenden: BO) sind offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren nur zu bertcksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechtes oder eines
Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stitzen, die nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem
Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die
Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den Nachbargrenzen und
Nachbargebduden, die Gebdudehdhe, die Belichtung und Bellftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen
Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft vor Immissionen dienen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12

Gemal? § 25 Abs. 1 06 BauVO 1985 (LGBI. Nr. 5 i.d.F. LGBI. Nr. 6/1989 und des Landesgesetzes LGBI. Nr. 37/1989; im
folgenden: BauVO) sind Wohnrdume natlrlich zu belichten. 8 25 Abs. 2 BauVO regelt die Mindestflache der
Belichtungséffnungen; § 25 Abs. 3 BauVO sieht einen Maximallichteinfallswinkel vor, "es sei denn, dal3 die zuldssige
oder vorhandene Bebauung einer Nachbarliegenschaft einen gréRBeren Lichteinfallswinkel bedingt und eine andere
Situierung der Wohn- bzw. Aufenthaltsrdume aufgrund der 6rtlichen Verhaltnisse unméglich ist und eine besondere

Harte fUr den Bauwerber darstellen wirde".

Die Beschwerdefihrerin macht geltend, daR sie durch die beabsichtigte Anhebung des Daches an der Sudseite in
ihrem Recht auf ausreichende Belichtung und BelUftung beeintrachtigt werde. Dabei verkennt sie zunachst, dal3 die
Rechtsnormen, welche die Einhaltung eines bestimmten Abstandes oder einer bestimmten Gebaudehdhe zum
Gegenstand haben, vor allem auch einer ausreichenden Belichtung und BelUftung dienen (Hauer, Der Nachbar im
Baurecht4, 230). Durch den Dachbodenausbau hat sich aber am Abstand des (ohnehin an der Grundgrenze
errichteten) Gebdudes nichts gedndert; dall die dort zulassige Gebaudehodhe Uberschritten werde, wird nicht
behauptet. Verletzt der Bauwerber diese Rechtsnormen nicht, dann kommt aber der allgemeine Grundsatz zum
Tragen, dald der Eigentimer eines Grundstiickes durch Schaffung entsprechender Freirdaume auf den eigenen
Grundflachen fir ausreichende Belichtungs- und BelUftungsverhdaltnisse zu sorgen hat (siehe die bei Hauer aa0
referierte hg. Judikatur). Der Verwaltungsgerichtshof hat diesen Grundsatz auch fir den Geltungsbereich der O6 BauO
wiederholt und in dem von der belangten Behdrde in der Gegenschrift zitierten Erkenntnis vom 19. Mai 1987, ZI.
87/05/0018, ausgefuhrt, dal3 8 25 BauVO nur der Sicherung einer ausreichenden Belichtung und Beliftung der neu zu
schaffenden Raume diene und dem Nachbarn KEIN subjektiv-6ffentliches Recht einrdume. Diese Bestimmung stellt
also nicht, wie die Beschwerdefiihrerin meint, eine Konkretisierung von Nachbarrechten dar. Adressat dieser Norm ist
allein der Bauwerber, was sich besonders deutlich aus dem oben zitierten Abs. 3 ergibt, wonach die schon vorhandene
Bebauung einer Nachbarliegenschaft fiir den Bauwerber Erleichterungen ermaglicht.

Ware die Auffassung der Beschwerdeflhrerin richtig, dal3 bei geschlossener Bauweise jedenfalls ein selbstandiges
Recht des Nachbarn auf Beibehaltung bestehender Belichtungsverhaltnisse gegeben sei, dann wirde im geschlossen
bebauten Gebiet jegliche Bebauung verhindert werden, da jedes an der Grundgrenze errichtete Bauwerk Einflufl3 auf
die Belichtungsverhaltnisse des Nachbargrundes auslbt. Jedenfalls veranlassen die Beschwerdeausfiihrungen den
Verwaltungsgerichtshof nicht, diesbezlglich von seiner bisherigen standigen Rechtsprechung abzugehen.

Soweit als Verletzung von Verfahrensvorschriften abermals gerigt wird, dal3 die Darstellung des neuen Rauchfangs in
den Planen nicht enthalten sei, ist auf den Grundril3plan des DachgescholRes zu verweisen: Dort sind die bestehenden
Kamine ebenso wie der rot gefarbelte Kamin eingetragen. Baubehordliche bewilligt ist allein ein Kamin an dieser Stelle,
weil der Bescheid auf den Plan verweist und keine abweichende Situierung anordnet.

Als weiterer Verfahrensmangel wird gerigt, daR eine planliche Darstellung der der Beschwerdeflihrerin zugewandten
Westseite fehle. Aus der Schnittdarstellung im vorgelegten Bauplan 1863t sich jedoch die VergroRerung der Wandflache,
die durch die Erhdhung der sldseitigen Traufe entsteht, leicht entnehmen, sodaR nicht erkennbar ist, inwieweit der
Beschwerdefiihrerin Informationen vorenthalten wurden. Haben aber die von einem Bauwerber vorgelegten
Planunterlagen ausgereicht, dem Nachbarn jene Informationen zu vermitteln, die er zur Verfolgung seiner Rechte im
Verwaltungsverfahren und vor dem Verwaltungsgerichtshof braucht, dann steht ihm kein subjektiv-6ffentliches Recht
darauf zu, daR diese Unterlagen objektiv in jeder Hinsicht den gesetzlichen Anforderungen gentigen (hg. Erkenntis vom
28. Marz 1995, ZI. 93/05/0246, m.w.N.).

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet, sodal sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere deren Art. lll Abs. 2.
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