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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdte Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Gber die Beschwerde der T-
GmbH in W, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 19. Dezember 1994, ZI GA 7-1467/94,
betreffend Abgabennachsicht, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

In einer Berufung gegen die bescheidmdRige Abweisung einer beantragten Nachsicht hinsichtlich eines mit
Nebengebuihrenbescheid festgesetzten Saumniszuschlages in Hohe von S 18.866,-- fuhrte die Beschwerdeflhrerin
folgendes aus:

Sie habe im 4. Kalendervierteljahr 1992 an die Firma R GmbH eine Rechnung ausgefertigt, in welcher Umsatzsteuer in
Hohe von S 970.703,-- ausgewiesen war. Zwischen der Beschwerdefuhrerin und der R GmbH sei vereinbart worden,
daR die Umsatzsteuer vom Abgabenkonto der R GmbH beim Finanzamt flr Kérperschaften auf das Abgabenkonto der
Beschwerdefihrerin (ebenfalls beim Finanzamt flir Korperschaften) "tGberrechnet" (richtig umgebucht) werden sollte.
Der "Uberrechnungsantrag" sei zeitgerecht eingebracht worden. Eine Einzahlung der von der Beschwerdefiihrerin
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vorangemeldeten Umsatzsteuerzahllast (S 964.486,--) sei im Hinblick auf die vereinbarte Uberrechnung nicht erfolgt.
Nach einem Telefonat mit der Finanzkasse vom 13. April 1993 wére zu diesem Zeitpunkt der "Uberrechnungsantrag"
der R GmbH angemerkt und daher weder eine Zahlung noch eine Stundung notwendig gewesen.

Mit Bescheid vom 9. Mai 1994 sei ein Sdumniszuschlag fur nicht entrichtete Umsatzsteuer betreffend den Zeitraum
Umsatzsteuer 10 bis 12/92 festgesetzt worden. Nach Kontaktaufnahme mit dem Finanzamt habe die
Beschwerdefiihrerin erfahren, dal3 nach der Rechtsansicht eines Betriebsprufers die von der Beschwerdefihrerin im 4.
Kalendervierteljahr 1992 gegentber der R GmbH in Rechnung gestellte Leistung nicht umsatzsteuerbar sei. Von der
Betriebsprufung sei daher der Vorsteuerabzug nicht anerkannt und empfohlen worden, eine entsprechende
Rechnungsberichtigung durchzufihren. Da eine rickwirkende Rechnungsberichtigung nach dem Umsatzsteuergesetz
nicht zulassig sei, sei diese im Mai 1994 vorgenommen und vom Finanzamt auch verbucht und der Betrag dem
Abgabenkonto der Beschwerdeflhrerin gutgebracht worden.

Die Beschwerdefiihrerin vertrat die Ansicht, daR die Festsetzung eines Sdumniszuschlages zwar im Gesetz Deckung
finde, aber dessen Einhebung nach der Lage des Falles sachlich unbillig sei, weil die Einbringung der jeweiligen
Umsatzsteuervoranmeldungen und des "Uberrechnungsantrages" zeitgerecht erfolgt sei, weder die R GmbH noch die
Beschwerdefilhrerin einen EinfluR auf die Durchfihrung der "Uberrechnung" gehabt hitten, der
"Uberrechnungsantrag" 15 Monate unbearbeitet geblieben sei und der Beglinstigte aus einer "Uberrechnung" nicht
verstandigt werde, wenn diese aus welchen Griinden immer nicht durchgeftihrt werden kénne.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde diese Berufung als unbegriindet ab. Dies im wesentlichen
mit der Begrindung, 8 217 BAO mache den Eintritt der Verpflichtung zur Entrichtung des Sdumniszuschlages allein
davon abhéngig, daR eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet werde. Diese Gesetzesbestimmung
berlcksichtige somit nicht die Grinde, aus welchen im Einzelfall eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag
entrichtet worden sei, bzw ob diese Abgabe zu Recht bestehe. Damit habe der Gesetzgeber klar zum Ausdruck
gebracht, daR er die Grinde, die zum Zahlungsverzug gefiuhrt hatten, im Anwendungsbereich des§ 217 BAO
grundsatzlich als unmalRgeblich erachte. Auf den gegenstandlichen Fall bezogen bedeute dies, dal3 der SchluB, bereits
der Eintritt der Verpflichtung zur Entrichtung des Sdumniszuschlages schlieBe eine Unbilligkeit in sich, unrichtig sei. Da
die im § 236 Abs 1 BAO vorgesehene Voraussetzung, ndmlich das Vorliegen einer Unbilligkeit der Einhebung nicht
gegeben sei, sei die Abweisung des Nachsichtsansuchens durch das Finanzamt zu Recht erfolgt.

Die Beschwerdefihrerin erachtet sich durch diesen Bescheid in ihrem Recht auf Gewahrung einer Nachsicht verletzt
und beantragt Bescheidaufhebung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die belangte Behorde leitet aus der von ihrim

angefochtenen Bescheid aus dem hg Erkenntnis vom 11. September 1989, 88/15/0102, wdrtlich Gbernommenen
Aussage der grundsatzlichen UnmaRgeblichkeit der zum Zahlungsverzug fihrenden Grinde im Anwendungsbereich
des§ 217 BAO und der daraus fir den damaligen Beschwerdefall gezogenen Schluf3folgerung ("auf den
gegenstandlichen Fall bezogen bedeutet dies ...") ab, dal3 die gemall § 236 Abs 1 BAO vorgesehene Voraussetzung,
namlich das Vorliegen einer Unbilligkeit der Einhebung, auch im vorliegenden Beschwerdefall nicht gegeben sei.

Damit hat die belangte Behdrde die Rechtslage verkannt. Abgesehen davon, dal} die BeschwerdefUhrerin im
Beschwerdefall nicht behauptet hat, dal? bereits der Eintritt der Verpflichtung zur Entrichtung des Saumniszuschlages
eine Unbilligkeit in sich schlieRe, weshalb auch die diesbeziigliche Aussage der belangten Behdrde im Beschwerdefall
verfehlt ist, hat der Verwaltungsgerichtshof in dem von der belangten Behdrde zitierten Erkenntnis mit seinen
diesbeziiglichen Erwagungen

die Aussage bezog sich deutlich erkennbar beschwerdefallbezogen auf die damals behauptete Unbilligkeit des
Eintrittes der Verpflichtung zur Entrichtung des Saumniszuschlages - keinesfalls zum Ausdruck gebracht, daR eine
Unbilligkeit der Einhebung von Sdaumniszuschldgen grundsatzlich nicht vorliegen kénne und eine Nachsicht daher
ausgeschlossen sei. Vielmehr hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis ausdricklich darauf hingewiesen,
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dal? die Einhebung eines nach dem Gesetz verwirkten Sdumniszuschlages wie bei anderen Abgaben unbillig im Sinne
des § 236 Abs 1 BAO sein konne, dies - damals - aber nicht der Fall war, weil die (damalige) Beschwerdeflhrerin einen
erheblichen Abgabenbetrag

ohne jedwedes Verschulden der Abgabenbehdérde - erst ein Jahr nach Eintritt der Falligkeit entrichtet hat.

Bereits im hg Erkenntnis vom 24. November 1987, 87/14/0097, kommt zum Ausdruck, daR die Einhebung eines
Saumniszuschlages eine eine Nachsicht rechtfertigende Unbilligkeit darstellen wirde, wenn dessen Festsetzung
ausschlief3lich durch die verzdgerte Erledigung eines Umbuchungsantrages entstanden ist und den Abgabepflichtigen
an der Verzogerung kein Verschulden trifft oder wegen einer fir den durch die Umbuchung zu Beglnstigenden
unvorhersehbaren kontokorrentmaBigen Verrechnung nichts oder weniger umgebucht werden konnte, als im
Zeitpunkt der Einbringung des Umbuchungsantrages an Guthaben des Antragstellers zu Buche stand.

Im gegenstandlichen Fall hat die Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren ua auf die zeitgerechte Einbringung
eines "Uberrechnungsantrages" (da durch die Verrechnung Abgabenkonten desselben Finanzamtes betroffen waren,
handelt es sich tatsachlich um einen Umbuchungsantrag) sowie darauf hingewiesen, dal weder er noch die den
Antrag auf Umbuchung stellende GmbH einen EinfluR auf die Durchfuhrung der Umbuchung gehabt habe, der
Umbuchungsantrag fast 15 Monate unbearbeitet geblieben sei und der Begunstigte aus einer Umbuchung nicht
verstandigt werde, wenn diese aus welchen Grunden immer nicht durchgefihrt werde. Damit hat die
Beschwerdefiihrerin aber Grinde vorgebracht, die nach der angefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
geeignet sind, eine (sachliche) Unbilligkeit der Einhebung eines nach dem Gesetz verwirkten Saumniszuschlages
darzutun. In Verkennung der Rechtslage hat die belangte Behdrde daher aus der Sicht des Beschwerdefalles
insbesondere nicht geprift, ob die nach den vorgelegten Verwaltungsakten erfolgte Abweisung des
Umbuchungsantrages bei Beachtung der Bestimmung des§ 215 Abs 4 BAO zu Recht erfolgt war. In diesem
Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dal3 die Abgabenbehdrde Guthaben nicht unbefristet zur Tilgung kunftiger
Abgabenschuldigkeiten des verfligungsberechtigten Abgabepflichtigen verbrauchen darf (vgl das hg Erkenntnis vom
24. November 1987, 87/14/0097). Auch ein so lange andauerndes Zuwarten mit der Erledigung des
Umbuchungsantrages, bis auf dem Abgabenkonto kein Guthaben mehr aufscheint, fande im Gesetz keine Deckung.
Soweit die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zur Beschwerde unter Bezugnahme auf das hg Erkenntnis vom 29.
November 1994, 94/14/0094, meint, dal8 "Vorgange" auf einem anderen Abgabenkonto nichts damit zu tun hatten, ob
die Einhebung des gegenuber der Beschwerdefuhrerin festgesetzten Saumniszuschlages fur diese billig oder unbillig
sei, milBversteht sie auch dieses Erkenntnis, weil darin nur ausgesagt wurde, dal3 ein allfélliges Guthaben auf einem
anderen Abgabenkonto als dem des Abgabepflichtigen, welchem gegenlber ein SGumniszuschlag festgesetzt worden
war, nichts mit der Unbilligkeit der Einhebung dieses Sdumniszuschlages zu tun hat und insofern keine Unbilligkeit der
Einhebung des Saumniszuschlages vorliegt. Im damaligen Beschwerdefall fehlte aber - anders als im nunmehr
vorliegenden Beschwerdefall - das Bindeglied zwischen den Abgabenkonten, namlich ein zeitgerechter
Uberrechnungs- bzw Umbuchungsantrag.

Der Beschwerdefuhrerin ist daher zuzustimmen, daR sich die belangte Behdrde in Verkennung der Rechtslage nicht
mit dem Berufungsvorbringen der Beschwerdefihrerin befal3t hat.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR§ 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr 416/1994. Das
Mehrbegehren an Stempelgeblhren war abzuweisen, weil die Beschwerde nur in dreifacher Ausfertigung einzubringen
und der angefochtene Bescheid nur in einfacher Ausfertigung vorzulegen war.
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